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  Теоретико – правовые проблемы защиты единого нформационного

   пространства страны и их отражение в системах российского прав и                            законодательства.

 1. Информационное общество : признаки, структра и условия его построения.

 Возникновение транснациональных экономических структур, информационных и

 телекоммуникационных систем свидетельствует о переходе от индустриальной к

 информационной ориентации развития экономики и общества. Глобальные

 информационные системы связывают мир в единое целое и делают все государства

 информационно взаимозависимыми, заставляя проявлять максимум внимания к

 качеству информационного взаимодействия в различных сферах жизнедеятельности

 общества. 

 В эпоху всеобщей информатизации и построения информационного общества единая

 информационная среда (пространство) становится одним из важнейших

 государствообразующих признаков и обязательным условием и характеристикой

 самого информационного общества.

 Сначала определимся: что понимаем под информационным обществом; как и откуда

 мы движемся к нему и какова роль государства в этом? 

 Впервые словосочетание “Информационное общество” (далее - ИО) было употреблено

 американским экономистом Ф. Машлупом ("Производство и распространение знания в

 Соединенных Штатах", 1962), который был одним из первых, кто исследовал

 информационный сектор экономики на примере США. В современной философии и

 других социальных науках понятие ИО быстро развивается в концепции нового

 социального порядка, существенно отличающегося по своим характеристикам от

 предыдущего. 

 В развитии теории информационного общества можно выделить следующие моменты.

 1 Первоначально постулируется понятие "посткапиталистического" –

 "постиндустриального общества" (Дарендорф, 1958), в границах которого в отраслях

 экономики начинает преобладать производство и распространение знания, и,

 соответственно, появляется новая отрасль – информационная экономика. Быстрое

 развитие последней обусловливает ее контроль за сферой бизнеса и государства

 (Гэлбрейт, 1967). Выделяются организационные основы этого контроля (Болдуин,

 1953; Уайт, 1956), в применении к социальной структуре означающие возникновение

 нового класса, так называемой меритократии (Янг, 1958; Гоулднер, 1979).

 Производство информации и коммуникации становятся централизованным процессом

 (теория "глобальной деревни" Мак-Люена, 1964). В конечном счете, основным

 ресурсом нового постиндустриального порядка определяют информацию (Белл, 1973).

 Одна из наиболее интересных и разработанных философских концепций И.О.

 принадлежит известному японскому ученому Е. Масуде, стремящемуся осмыслить

 грядущую эволюцию социума. Основные принципы композиции грядущего общества,

 представленной в его книге "Информационное общество как постиндустриальное

 общество" (1983)2, следующие:

 -"основой нового общества будет являться компьютерная технология, с ее

 фундаментальной функцией замещать либо усиливать умственный труд человека; 

 -информационная революция будет быстро превращаться в новую производительную

 силу и сделает возможным массовое производство когнитивной,

 систематизированной информации, технологии и знания;

 -потенциальным рынком станет "граница познанного", возрастет возможность

 решения проблем и развитие сотрудничества;

 -ведущей отраслью экономики станет интеллектуальное производство, продукция

 которого будет аккумулироваться, а аккумулированная информация станет

 распространяться через синергетическое производство и долевое использование";

 -в новом информационном обществе основным субъектом социальной активности

 станет "свободное сообщество", а политической системой будет являться "демократия

 участия"; 

 -основной целью в новом обществе будет реализация "ценности времени".

 Е. Масуда предлагает новую, целостную и привлекательную своей гуманностью

 утопию 21 века, названную им "Компьютопией", которая заключает в себе следующие

 параметры: (1) преследование и реализация ценностей времени; (2) свобода решения и

 равенство возможностей; (3) расцвет различных свободных сообществ; (4)

 синергетическая взаимосвязь в обществе; (5) функциональные объединения,

 свободные от сверхуправляющей власти. Новое общество потенциально будет

 обладать возможностью достигнуть идеальной формы общественных отношений,

 поскольку будет функционировать на основе синергетической рациональности,

 который и заменит принцип свободной конкуренции индустриального общества. 

 С точки зрения осмысления процессов, реально имеющих место в современном

 постиндустриальном обществе, значимыми представляются также работы Дж.

 Бенингера, Т. Стоуньера, Дж. Нисбета. Ученые предполагают, что наиболее вероятный

 результат развития социума в ближайшем будущем – это интеграция существующей

 системы с новейшими средствами массовой коммуникации. Развитие нового

 информационного порядка не означает немедленного исчезновения индустриального

 общества. Более того, возникает вероятность установления тотального контроля за

 банками информации, ее производством и распространением. Информация, став

 основным продуктом производства, соответственно, становится и мощным властным

 ресурсом, концентрация которого в одном источнике потенциально может привести к

 возникновению нового варианта тоталитарного государства. Такую возможность не

 исключают даже те западные футурологи (Е. Масуда, О. Тоффлер), которые

 оптимистически оценивают будущие преобразования социального порядка. 

 Вместе с тем на протяжении всего ХХ века делались прогнозы, что технический и

 технологический прогресс самым радикальным трансформирует политическую

 картину мира и изменит роль государства. Еще в 1910 году Норман Анджел заявил, что

 война становится невозможной в силу экономической взаимозависимости, однако

 первая мировая война опровергла это. Модернисты 60-70-х годов говорили, что

 телекоммуникации и реактивный двигатель превратят мир в “глобальную деревню”, и

 верили, что классические государства уступят место транснациональным

 корпорациям, социальным движениям и международным организациям. Такие

 апологеты информационной революции, как Питер Дракер, Тоффлеры и Эстер Дайсон

 утверждали, что она приведет к краху систему иерархических бюрократических

 отношений или же приведет к "информационной изоляции" правительства и создаст

 новый электронный феодализм. Однако, государства все еще не утратили свою роль в

 общественной и международной жизни и похоже эта роль в новом столетии будет

 возрастать.

 Большинство аналитиков связывают процессы глобализации современного мирового

 сообщества с развитием информационной революции. Первоначально

 информационное общество предполагалось почти исключительно, как общество, в

 котором каждый его член имел бы возможность получить любую требующуюся

 информацию в любое время и в любом месте, т.е. значительно более мобильное,

 нежели традиционное. Однако абстрактные взгляды на становление

 информационного общества середины 80-х гг. к настоящему моменту претерпели

 серьезные изменения. В сегодняшней интерпретации присутствует комплексная

 оценка воздействия информационной революции на общество. 

 Можно выделить следующие основные признаки информационного общества: 3

 1.Формирование информационного и технологического рынка наряду с

 традиционными реальными рынками (например, рынком труда, сырья), перевод

 информационных ресурсов в реальные ресурсы государства.

 На протяжении последних 30-и лет рынок информационных технологий остается

 одним из наиболее динамично развивающихся рынков. Об этом говорит рост новых

 инвестиций в сферу информационных технологий. Если в 1954 г. доля новых

 инвестиций в эту область составляла лишь 7%, то в 1998 г. достигала примерно 50%.

 При этом цены на компьютерную технику ежегодно снижаются на 19%. Вместе с этим

 стоимость глобальной информационной отрасли - производство аппаратных средств

 (компьютерной техники), программного обеспечения, коммуникационных услуг,

 издательской деятельности и средств массовой информации - превышает сегодня 3

 трлн. амер. долл. На протяжении 90-х гг. спрос на компьютеры по всему миру

 постоянно увеличивается. По словам создателя корпорации Intе1 Энди Гроува,

 мировая компьютерная индустрия по объемам торговли обогнала автомобильную, и в

 одной только Западной Европе компьютеров было продано больше, чем телевизоров.

 Рынок компьютерной литературы составил в 1996 г. около 3 млрд. амер. долл.

 Мировой рынок телекоммуникаций приносит в виде доходов около 510 млрд. амер.

 долл. в год.

 Одно из основных отличий нового информационного общества от традиционного

 состоит в том, что в нем присутствует особый сектор, осуществляющий сбор,

 обработку, хранение и распространение информации. Информационное общество

 пронизано целой сетью различных информационных каналов и коммуникационных

 систем, но при этом для него характерно наличие своей отдельной информационной

 индустрии. Ее продукция - столь же необходимая и неотъемлемая часть жизни данного

 общества, как и продукция материального производства. 

 2. Переориентация экономик наиболее развитых в информационном отношении стран

 на максимальное задействование непроизводственного сектора. 

 Информационное общество отличается от общества, в котором доминируют

 традиционная промышленность и сфера услуг тем, что информация, знания,

 информационные услуги, и все отрасли, связанные с их производством

 (телекоммуникационная, компьютерная, телевизионная) растут более быстрыми

 темпами, являются источником новых рабочих мест, становятся доминирующими в

 экономическом развитии.

 3. Широкое распространение надежных и относительно недорогих персональных

 компьютеров, дополнительного программно-аппаратного обеспечения к ним, наличие

 мощной, разветвленной, высоконадежной и широко доступной сети связи,

 позволяющей передавать большой диапазон сообщений различных типов в реальном

 времени.

 Не случайно новый термин - "информатика" как отрасль науки, изучающая структуру и

 общие свойства научной информации, а также вопросы, связанные с ее сбором,

 хранением, поиском, переработкой, преобразованием, распределением и

 использованием в различных сферах человеческой деятельности, - прочно вошедший в

 мировой словарь за последние 30 лет, постоянно соседствует со старым, привычным -

 "связь". Информатика и связь - это неразрывные звенья одной и той же характеристики

 состояния мирового сообщества, две стороны одной и той же медали. Данная

 характеристика стала определяющей для ведущих в экономическом отношении стран, к

 ней динамично стремятся новые индустриальные государства. И пока этой

 характеристике не соответствуют самые слаборазвитые нации - преимущественно

 страны Центральной Африки, большинство латиноамериканских государств, целые

 регионы Южной Азии. Россия, как представляется, по рассматриваемой

 характеристике может быть отнесена к числу развивающихся стран. Основная тому

 причина - несопоставимость объемов международных инвестиций в экономику этих

 стран и в нашу отечественную. В России, как по валовым показателям, так и по суммам

 на душу населения эти инвестиции существенно ниже. Если же рассматривать только

 среднедушевые капиталовложения, можно утверждать, что в России настоящий

 инвестиционный процесс еще и не начинался. Главным препятствием на пути

 зарубежных и крупных частных отечественных инвестиций в производство,

 несомненно, выступает политическая неопределенность в дальнейшем развитии

 страны, к тому же действующее законодательство не дает гарантий инвесторам от

 возможных широкомасштабных рисков. В то же время, исходя из имеющихся реалий

 по наличию персональных компьютеров как в нашей стране, так и за рубежом, нельзя

 согласиться с выводом, к которому пришли руководители Комитета Государственной

 Думы РФ по информационной политике и связи, что признаком информационного

 общества является такое общество, в котором “персональный компьютер,

 подключенный к трансграничным информационным сетям, входит в каждый дом и

 каждую семью”.4

 4. Многократное увеличение информационных ресурсов и услуг, доступных для

 общественного и личного использования. 

 Новые информационные технологии позволяют:– расширить права граждан путем

 предоставления моментального доступа к разнообразной информации; чтобы каждый

 член общества имел возможность своевременно получать с помощью трансграничных

 информационных сетей полную и достоверную открытую информацию любого вида и

 назначения из любого государства, находясь при этом практически в любой точке

 географического пространства; 

 - воспользоваться коммуникационными возможностями, обеспечивающими быстрый

 и относительно конфиденциальный способ обмена информацией;

 - предоставить возможность оперативной коммуникации как каждого члена общества с

 каждым, так и с государственными и общественными структурами независимо от

 местонахождения на земном шаре, в том числе увеличить возможности людей

 участвовать в процессе принятия политических решений и политической жизни; 

      не только потреблять, но и активно производить информацию; 

      расширить возможности традиционных средств массовой информации по

      созданию и распространению информации через информационные

      телекоммуникационные и компьютерные сети, при этом последние сами

      нередко выступают в роли средств массовой информации, уже не только и не

      столько отражая реальность, сколько создавая сначала виртульную реальность, а

      затем через нее изменяя действительность;

 - создавать новые формы деятельности с использованием информационных сетей:

 работа, творчество, воспитание и образование, медицина и т.д. Примером этого может

 служить следующее. Реализуя свои обязательства по продвижению к

 информационному обществу, группа высокоразвитых стран совместно с Европейской

 Комиссией определили одиннадцать приоритетных проектов, имеющих

 международное значение и демонстрирующих потенциал информационного общества:

 1.Глобальный перечень информации (электронно-доступный мультимедийный перечень информации,

 относящийся к национальным и международным проектам и исследованиям, связанным с развитием

 информационного общества).

      2. Глобальное взаимодействие в развитии широкополосных сетей (организация международных

      связей между различными высокоскоростными сетями).

      3. Межкультурное обучение и образование (инновационные подходы к изучению языков,

      особенно для студентов и представителей малого бизнеса).

      4. Электронные библиотеки (распределенная коллекция знаний человечества, доступная

      большинству членов общества через сети).

      5. Электронные музеи и галереи (мультимедийные коллекции).

      6. Окружающая среда и естественные ресурсы (электронные информационные ресурсы,

      относящиеся к окружающей среде и природным ресурсам).

      7. Глобальное управление чрезвычайными ситуациями (глобальная информационная сеть для

      управления ситуациями, связанными с чрезвычайными мерами и рисками).

      8. Глобальные применения информационно-коммуникационных технологий в здравоохранении

      (телематические технологии в области медицины).

      9. "Электронное правительство" прямого доступа (использование новых информационных

      технологий для осуществления административной деятельности и электронного взаимодействия

      между органами исполнительной власти, юридическими лицами и гражданами).

      10. Глобальный рынок для малого и среднего бизнеса (развитие среды открытого и свободного

      обмена информацией и предоставления глобальных торговых услуг в интересах малого и среднего

      бизнеса).

      11. Морские информационные системы (повышение конкурентоспособности всех морских видов

      деятельности за счет средств информационных и телекоммуникационных технологий).

 5. Наличие высокой правовой культуры в обществе и правового государства. 

 Потенциальная возможность граждан непосредственно воздействовать на политику и

 выход на внегосударственный уровень коммуникаций, формирование электронных

 сообществ, перевод многих общественных отношений в виртуальный мир и др. ставит

 вопрос о необходимости трансформации существующих демократических и правовых

 структур, а также норм права. 

 6. Изменение структуры рынка труда в сторону увеличения непроизводственной и

 интеллектуальной деятельности, что приводит к повышению требований к

 квалификации и профессионализму в плане возможности полноценного

 использования технических и информационных нововведений. 

 7.Увеличение зависимости функционирования социально- экономических и

 государственных институтов от устойчивости различных инфраструктур, прежде всего

 информационных. 

 Отличие информационного общества от традиционного состоит в том, что первое

 обладает не просто высокоразвитой базой какого-то одного средства передачи и

 анализа информации (например, проводной телефонной связью и соответствующими

 приборами), а целым набором взаимно дублирующих и (или) дополняющих систем,

 постоянно совершенствуемых и все более доступных широкому кругу пользователей.

 Хотя трудно согласиться с утверждением группы ученых из ИСК РАН ( руководитель -

 С.М. Рогов)5, что это – главное отличие между двумя обществами, следует признать,

 что это - одна из основных качественных характеристик нового информационного

 общества. Многочисленные ситуационные центры в органах государственной власти,

 системы управления АЭС, стратегическими ядерными силами и другими видами

 оружия, система ГАС - “Выборы” и т.п. – все это свидетельствует о растущей

 зависимости общества и государства от новых информационных технологий. 

 Одним из наиболее ярких показателей степени развития информационного общества

 служит скорость и надежность передачи информации, а также скорость и надежность

 ее обработки в максимально автоматизированном режиме. Нет нужды доказывать,

 какие преимущества дала автоматизированная система продажи железнодорожных и

 авиабилетов, введенная вместо традиционной, ручной, или насколько увеличилась

 производительность труда на предприятиях, оснащенных ЭВМ и оборудованием с

 компьютерным управлением. Однако существующие и поныне гигантские контрасты в

 обеспеченности электронными средствами информатики и связи между отдельными

 отраслями, предприятиями в составе одной и той же отрасли, различными регионами

 не позволяют говорить о том, что Россия приближается к решению проблемы

 информатизации.

 8.Формирование единого мирового информационного пространства и углубляющаяся

 взаимозависимость. 

 Взаимозависимость - это далеко не новый фактор в системе отношений.

 Действительно новым фактором, появившимся с развитием информационных и

 коммуникационных технологий, является снижение роли чисто географических

 факторов, таких, как расстояние или государственные границы и увеличение роли

 прямых, малоконтролируемых государством каналов информационного обмена.

 Создание глобальных информационных сетей и необычайно широкое

 распространение информационных коммуникаций привело к появлению новых

 факторов, позволяющих говорить о качественном изменении не только в технической

 и технологической сфере, но и в системе международных отношений.

 К ним относятся: 

 -прозрачность географических и геополитических границ государств при

 международном информационном обмене;

 -глобализация информационных потоков и формирование малоуправляемых и

 малоконтролируемых государством способов и средств информационного обмена;

 - расширение возможностей непосредственного контакта между социальными и

 политическими группами, в том числе и по негосударственным каналам,

 обусловленных общей доступностью компьютера, программного обеспечения и

 простотой работы пользователя с ними;

 - относительное снижение роли силового маневрирования и военной силы в целом в

 осуществлении международных отношений, по крайней мере, в ее классическом

 понимании;

 -"столкновение" национальных информационных законодательств стран и

 необходимость их гармонизации и унификации. 

 Объективной исторической закономерностью является то, что мир неуклонно

 движется к глобальному информационному пространству. 9. Сохранение единого

 информационного пространства страны.

 10. Повышение требований к обеспечению информационной безопасности. Создание

 эффективной правовой базы для реализации и защиты личности, общества и

 государства в информационной сфере при обеспечении их баланса.

 Все перечисленные признаки характеризуют уровень развития информационной среды

 общества и степень эффективности использования информационных, компьютерных и

 телекоммуникационных технологий. Мощный импульс информатизации общества

 Россия получила с большим запаздыванием, во второй половине 80-х гг. из-за

 постепенной трансформации плановой и жестко централизованной экономики в

 экономику с рыночным началом. В то время, как передовые и быстро развивающиеся

 страны мира были покрыты густой, все время увеличивающейся и совершенствуемой

 сетью связи, а в производстве средств информатики произошел огромный

 качественный и количественный скачок, когда персональный компьютер (причем

 компьютер, подключенный к коммуникационной сети) стал рядовой частью офисного

 оборудования любого учреждения и предприятия, вплоть до каждой бензозаправочной

 станции или небольшого магазина розничной торговли, в СССР даже сравнительно

 крупные предприятия (особенно в легкой, пищевой промышленности) и некоторые

 НИИ не имели ни одной ЭВМ, не говоря уже о возможности их подключения к

 модему. Главным (а подчас и единственным) центром информатизации страны

 выступал военно- промышленный комплекс, который в силу своих задач был обязан

 соответствовать технико-технологическому уровню такого же комплекса в передовых

 странах - военных соперниках СССР на мировой арене. Однако даже в

 информационном обеспечении советского ВПК (включая проводные сети,

 персональные компьютеры и т.д.) существовали значительные диспропорции между

 различными подразделениями и подотраслями комплекса - в зависимости от уровня

 наукоемкости той или иной оборонной продукции. Так, основная масса существующих

 производств (например, относящихся к традиционной химии или тяжелому

 машиностроению) была обеспечена информационными средствами не лучше, чем

 другие необоронные предприятия народного хозяйства СССР. 

 Компьютерный "бум", характерный для России на рубеже 80-90-х г.г. значительно

 продвинул страну по пути повышения информатизации общества. Переход к

 рыночной экономике и либерализация правил торговли позволили при минимальном

 участии государства и при максимальной частной активности сравнительно насытить

 внутренний рынок компьютерами, прежде, всего персональными. Импорт

 компьютеров частными фирмами в Россию из основных стран-производителей

 дополняется производством отечественных на конвертируемых оборонных

 предприятиях и многих телевизионных заводах. В результате ПК стали проникать даже

 в средние школы, что позволяет уже говорить о формировании целого

 "компьютерного" поколения, хорошо знакомого с теорией информации и

 подготовленного для работы с современными информационно-поисковыми

 системами, для которого не будет составлять труда адаптация к современному

 информационному обществу. 

 По мере насыщения внутреннего рынка страны оптово-розничные цены на

 компьютеры с 1994 г. стали неуклонно снижаться, что делает их более доступными и

 позволяет предполагать их повсеместное применение в экономике РФ. В 1994 г.

 Россия занимала 36-е место в мире по обеспеченности компьютерами граждан. На

 1000 чел. приходилось 11 компьютеров. В лидирующих США их было 319, в Германии

 - 152, в Италии - 87, в Таиланде - 13. Такое же место занимает Россия в мире по

 обеспеченности компьютерами повышенной мощности. Зато по использованию всех

 существующих мире компьютеров в производственной и бытовой деятельности

 Россия занимает 15-е место. На долю страны приходится 0,87% всех работающих в

 мире ЭВМ. (В Корее работает 0,99%, в Великобритании - 5,24%, в Германии 6,09%, в

 СЩА - 41,21%.) По оценкам западных и отечественных экспертов, прогнозируется

 рост российского информационного рынка до 8,5 млрд. долл. к 2000 г. В настоящее

 время в России на 100 служащих приходится 4 персональных компьютера. В то же

 время в среднем по Западной Европе этот показатель равен 72. Таким образом, верхняя

 оценка емкости российского рынка по ПЭВМ составляет величину 21 - 28 млн. штук.

 Ожидается, что доля домашних компьютеров возрастет и будет составлять от 40 до

 70% в общем объеме парка (в зависимости от роста уровня жизни населения).6

 Тем не менее, как отмечалось выше, главная проблема в использовании компьютеров в

 России состоит в том, что они почти не имеют выхода на коммуникационные сети. И

 значительный рост производства/переоснащения таких сетей в стране обусловлен

 прежде всего тем, что он начался практически с нуля. До конца 80-х гг.

 телекоммуникационная сеть в РСФСР почти не развивалась. В среднем за 1991-1993

 гг. в России инвестиции в развитие тел~ коммуникационных сетей составляли 0,48%

 ВНП, и она по этому показателю занимала 39-е место в мире. В США данный

 показатель был аналогичным, но следует учитывать уже высокий уровень развития

 сети связи там к соответствующему периоду. Во Франции данный показатель

 составлял 0,53%, в Индии - 0,79%, в Чили - 1,53%, в Португалии - 1,58%, в Перу -

 1,66%, в Турции - 2,36%. Ниже, чем в России, показатели в основным характерны для

 тех стран, в которых уровень развития коммуникационной системы уже достаточно

 солиден.

 Движение к информационному обществу является неизбежным, постепенным и очень

 длительным процессом. Исходные пункты и маршруты этого движения для разных

 стран различны. Неравномерность мирового экономического развития ведет и к

 существенным различиям в степени продвижения различных стран к

 информационному обществу. Именно с ним связывают свое будущее народы и

 руководители многих стран: в США (национальная информационная инфраструктура),

 в Совете Европы (информационное общество), в Канаде, Великобритании

 (информационная магистраль). Не отстают в разработке соответствующих программ и

 концепций развития информационных и телекоммуникационных технологий другие

 государства Европейского сообщества, азиатские страны. 

 Наиболее полный сравнительный анализ российского, американского, азиатского и

 европейского путей информационного развития и построения информационного

 общества сделан в исследовании группы ученых во главе с Г.Л. Смолян из Института

 системного анализа РАН по проекту РГНФ 97-03-04319, итоги которого опубликованы

 в книге “Путь России к информационному обществу (предпосылки, индикаторы,

 проблемы, особенности). Сегодня пути формирования информационного общества

 определяются преимущественно на трансевропейском или глобальном уровнях, где

 целью информационной политики заявляется интеграция в глобальное

 информационное общество. Эта политика подразумевает реализацию принципов,

 разработанных на встрече руководителей стран "Большой Семерки" в феврале 1995

 года в Брюсселе: 

 - содействие динамичной конкуренции;

 - поощрение частных капиталовложений; 

 - участие в разработке гибкого законодательства, способного к адаптации;

 - обеспечение открытого доступа к сетям;

 - содействие предоставлению гражданам эффективных и доступных слуг;

 - участие в международных обсуждениях проблем построения глобального

 информационного пространства.

 При этом группа наиболее развитых стран считая, что информационное общество

 должно быть ориентировано на нужды граждан, приняли на себя следующие

 обязательства:

 стимулировать развитие универсальных услуг для обеспечения широкого круга

 возможностей для всех граждан;

 изучать влияние информационного общества на занятость;

 предоставлять богатства культуры всем гражданам через развитие многообразия;

 способствовать частному сектору в развитии информационных сетей и новых

 информационных услуг;

 обеспечивать необходимое обучение и образование;

 способствовать улучшению понимания качества жизни (демонстрация возможностей

 гибкой и более качественной работы, улучшений в здравоохранении, образовательном

 досуге, городском развитии и большего участия инвалидов в жизни общества);

 обеспечивать общественную поддержку за счет улучшения понимания качества жизни;

 стимулировать диалог о международном сотрудничестве;

 достичь политических и технологических решений по защите личной тайны и

 персональных данных, увеличению информационной безопасности, защите

 поставщиков информации

 Несмотря на то, что общие принципы политики отдельных стран совпадают, имеются

 значительные страновые различия. Анализ национальных планов построения

 информационного общества позволяет выделить следующие ключевые факторы,

 определяющие эти различия: 1) особенности макроэкономической политики

 государства в контексте формирования информационного общества; 2) особенности

 идеологии формирования информационного общества; 3) специфика законодательства,

 обеспечивающего движение к информационному обществу; 4) особенности

 национальной культуры и менталитета, влияющие на развитие информационного

 общества.

 С учетом вышеперечисленных факторов ученые выделяют следующие основные

 модели построения информационного общества: 

 1. Модель континентальной Европы, базирующаяся на поиске баланса между

 контролем со стороны государства и рынком, на динамическом сочетании

 государственных и рыночных сил, роль каждой из которых может меняться во

 времени. Европейская модель характеризуется такими особенностями: первоочередное

 развитие услуг, обеспечение универсального обслуживания, жесткое законодательство,

 регламентирующее личную инициативу. В повседневной жизни европейский подход

 ориентирован на функциональное и практическое информирование жителей, а не на

 развлечения. В рамках этой модели выделяются две крайности:

 - шведская модель, в которой главный акцент делается на предоставлении услуг, на

 социальную составляющую, а либерализация телекоммуникаций является пройденным

 этапом; 

 - французская модель, в которой сохраняется сильная роль государства с акцентом на

 техническое обеспечение: строительство сетей и производство отечественного

 оборудования, с ориентацией этого производства на нужды домашних пользователей. 

 2. Американо-английская модель, основанная на полной либерализации рынка ИТТ.

 Деятельность государства сведена к минимуму, деятельность частных лиц доведена до

 максимума. Роль государства - в защите конкурентной среды. Основа идеологии -

 акцент на техническое обеспечение, на создание сетей, информационных

 супермагистралей. В то же время администрация США все большее внимание уделяет

 социальной ориентации, развитию концепции универсального обслуживания, что

 может привести к сближению с европейской моделью. Американо-английская модель

 характеризуется наличием гибкого законодательства, обеспечивающего главенство

 личной инициативы. В культурном плане в США основной упор делается на развитие

 домашних информационных развлечений. 

 3. Азиатская модель является в некотором смысле промежуточной, так как в основе ее

 лежит идея сотрудничества государства и предпринимателей. Государство участвует в

 принятии решений в области крупных вложений частного капитала, Кроме того,

 государство активно участвует в создании материальной и социальной

 инфраструктуры. Эта модель опирается на особый стиль управления, другую

 корпоративную культуру, на многослойную систему субконтрактов, организованную

 по принципу иерархической пирамиды. Наличие сильной социокультурной

 составляющей является отличительной чертой этой модели. Основной упор в

 процессе информатизации делается на повседневные нужды людей, на разработку и

 внедрение ИТТ, способствующих повышению качества жизни населения. 

 Ясно, что Россия не принадлежит к клубу избранных, но она выделяется из всех

 остальных. По-видимому, она занимает промежуточное место между новыми

 индустриальными странами, вроде Турции, Мексики или Аргентины, и

 развивающимися странами. Отставание России вызвано не столько нынешним

 экономическим спадом, сколько структурой ее реального сектора экономики, где

 преобладает производство сырья, энергии и неконкурентной продукции

 обрабатывающей промышленности. Доминирование в экономике России отсталых

 технологических укладов, неразвитость инфраструктуры, отсутствие национальной

 компьютерной сети и, наконец, низкий уровень информационных потребностей в

 обществе - таковы принципиальные преграды на пути нашей страны к этому обществу.

 Именно поэтому Россия должна нащупать свой путь преодоления этих преград, не

 повторяя американский, европейский, японский или даже латиноамериканский пути,

 определяемый особенностями ее социального, экономического, политического

 состояния и перспективами развития. Происходящие крупномасштабные

 преобразования, связанные с внедрением новых информационных технологий

 практически во все сферы жизни, должны контролироваться и направляться в

 интересах всего общества. Сделать это может государство в союзе со всеми

 заинтересованными сторонами, прежде всего частным сектором. Россия в этом

 процессе значительно отстала, но это дает возможность на примере других стран

 понять роль государственного воздействия для целенаправленного формирования

 основ информационного общества. 

 Получив в конце 80-х годов импульс к информатизации общества, Россия сегодня

 стоит перед чрезвычайно сложной проблемой: либо она сможет в принципе

 перестроить свою хозяйственную, и в значительной мере интеллектуальную, жизнь на

 качественно новом информационном базисе, характерном для современных

 высокоразвитых и динамично развивающихся стран, либо нет. Речь идет о

 комплексном и широкомасштабном сдвиге в информационном обеспечении страны.

 Совершенно очевидно, что для решения данной проблемы в России должен быть

 принят целый ряд комплексных мер.

 К основным условиям успешного продвижения России на пути к информационному 

 обществу можно отнести: 7

 Первое - сдвиг в сторону высоких технологий и конкурентоспособного наукоемкого

 производства. Это предполагает, что темпы роста информационных ресурсов и

 развитие информационной инфраструктуры должны не просто расти быстрее, чем все

 другие виды ресурсов, но темп этого роста должен быть сопоставим с западным. Для

 чего необходимо:

 увеличение государственных капиталовложений в информационные отрасли

 экономики и, прежде всего, в науку и образование, до уровня минимум 3-4% ВВП, а

 также широкое привлечение частных (как иностранных, так и отечественных)

 инвестиций; продуманная налоговая политика поддержки и государственного

 протекционизма отечественных производителей средств информатизации и принятие

 соответствующего законодательства для активизации частных инвестиций в России в

 информационные отрасли.

 Второе - увеличение совокупного дохода на душу населения. 

 Третье - информационная прозрачность для общества и граждан всех государственных

 структур. 

 Четвертое - разумная децентрализация хозяйственного управления и неукоснительное

 соблюдение принципов федерализма, независимости средств массовой информации,

 целенаправленное формирование доверия населения к власти, экономической и

 социальной политике государства. 

 Пятое - сохранение и развитие информационной системы “Образование – наука”. На

 темпы формирования информационных ресурсов, совершенствования доступа к ним

 может весьма отрицательно повлиять недостаточная информационная активность

 пользовательской среды. Информационное должно не только обеспечить

 удовлетворение информационных потребностей, но и стимулировать деятельность

 потребителей информации. Для этого необходимо разработать комплекс мер по

 повышению информационной и компьютерной грамотности населения, включающих

 чтение курсов в учебных заведениях по овладению навыками поиска и использования

 информации, широкую пропаганду по радио, телевидению, в печати возможностей

 получения необходимой информации, издание соответствующей массовой литературы

 и т.д. 

 Шестое - переориентация многих предприятий ВПК на создание и модернизацию

 парка средств информатики может решить проблему всеобщего охвата

 трудоспособного населения компьютерной грамотностью, однако такая

 переориентация требует целенаправленной государственной политики и, естественно,

 достаточного финансирования. 

 Все материальные и людские ресурсы следует сосредоточить на развитии тех секторов

 экономики, которые способны быть рентабельными в грядущем столетии, которые

 востребуют масштабное научное и информационное обеспечение. Необходима

 государственная программа по переобучению трудовых ресурсов на перспективные

 специальности по ликвидации убыточных и устаревших предприятий. 

 Седьмое – последовательная интеграция информационного пространства России в

 мировое информационное пространство при сохранении национального

 информационного суверенитета. Необходимо более широкое вовлечение страны в

 мировую хозяйственную и научную интеграцию, и, в свете вступления России в Совет

 Европы, прежде всего в трансевропейские экономические и технологические

 структуры. Россия обязана стать неотъемлемой частью как минимум европейского,

 если не мирового, экономического сообщества. Для России главное - завоевать свою

 нишу в международном разделении труда. Но какой бы ни была эта ниша - то ли

 высококачественная переработка сырья, то ли отдельные оборонные производства, то

 ли результаты научных исследований и разработок, - развитие информатики и связи

 все равно является задачей номер один для страны, ибо без них невозможно создать

 никакое современное конкурентоспособное производство, и более того, немыслим

 подъем материального уровня граждан. 

 От того, насколько быстро и масштабно будет сформирована в России современная

 информационная среда, зависит ее национальная безопасность.

 2. Единое информационное пространство: понятие, признаки, структура и угрозы.

 Как уже отмечалось, единое информационное пространство является 

 с одной стороны - важным обязательным признаком и предпосылкой успешного

 формирования информационного общества, необходимым условием вхождения в

 мировое информационное соообщество;

 с другой стороны – выступает главным условием сохранения информационного

 сувверенитета страны и укрепления государственности.

 Рассмотрим подробнее содержание этой двоякой функции, которую выполняет

 единое информационное пространство, а также его основные признаки , их

 проявления на различных уровнях с позиций прежнего системного подхода: в

 мире - в СНГ - в России – в субъекте Российской Федерации – в муниципалитете.

 В мире. Группа наиболее развитых стран - США, Канада, Япония, Германия,

 Франция, Англия, Италия - считая создание единого информационного пространства

 как одну из приоритетных задач в ХХ1 веке, договорились о сотрудничестве в

 создании глобальной информационной инфраструктуры на базе семи

 основополагающих принципов, в том числе поддержка динамичной конкуренции,

 обеспечение открытого доступа к сетям и универсального доступа к услугам и

 признание необходимости международного сотрудничества, особенно с менее

 развитыми странами.

 По мнению этих стран предмет информационной политики государства должны

 составлять решение трех наиболее актуальных практических задач, связанных со

 стратегией информатизации: 

 1. Формирование и развитие информационной среды общества - создание системы

 распространения и использования информационных ресурсов, создание

 информационной инфраструктуры.

 2. Совершенствование и развитие индустрии информационного обслуживания

 населения, системы информационного воздействия на общественное сознание, основу

 которой составляют средства массовой информации.

 3. Создание правовых и организационных основ системы обеспечения прав граждан и

 социальных институтов на свободное получение, распространение и использование

 информации.

 Если примерять этот опыт и вышеприведенные выводы к России, исходя только из

 первой ролевой функции единого информационного пространства - быть составной

 частью мирового информационного сообщества, то ответ , по – видимому , должен

 быть безусловно положительным. 8 Но, если при этом сопоставить предложения

 западных стран с национальными интересами России, вытекающими из второй

 ролевой функции единого информационного пространства – помочь сохранить единое

 государство и его информационный суверенитет, то оптимизм должен быть более

 осторожным. Так, на прошедшей в феврале 1997 года международной конференции

 Всемирного Торгового общества (ВТО) было принято Соглашение 69 стран о

 либерализации рынка связи, где в качестве основного предлагается принцип

 конкуренции – возможности свободного выбора базовой инфраструктуры связи и

 информатизации для поставщиков услуг, что требует отмены ограничений на

 использование инфраструктуры связи и информатизации третьих стран для

 либерализованных услуг электросвязи.

 Рассмотрим на примере реализации первого предложенного принципа - развитие

 конкуренции и максимальная открытость. Среди потенциальных угроз (опасностей)

 сохранению единого информационного пространства можно выделить две основные:

 внешнюю и внутреннюю.

 Внешняя угроза - Россия вынуждена искать ответ на глобальный вызов современного

 мирового информационного развития, когда промедление в движении по этому пути

 отбросит нашу страну назад на многие десятилетия. 

 На сегодняшний день в мире сложилось три основных относительно изолированных

 региональных центра специализации по производству информационных продуктов и

 высокотехнологичных компонентов: Североамериканское сообщество, включающее в

 себя США и Канаду (лидируют в производстве новых программных продуктов для

 широкого использования и разработках новых образцов компьютерной техники),

 Западная Европа (специализируется на рынке коммуникаций) и Япония со странами

 Юго-Восточной Азии и, в какой-то мере, примыкающий к ним Китай (обладающие

 производственными мощностями и сравнительно дешевой рабочей силой,

 представляют из себя массовых поставщиков элементов компьютерной продукции).

 Россия в этом международном разделении труда, к сожалению, играет пока, в

 основном, роль потребителя. Наивно было бы полагать при этом, что эти

 информационные монополисты реально заинтересованы в технологическом и

 информационном развитии нашей страны, что также выводит вопросы

 информационной безопасности на первое место в системе национальной

 безопасности страны. Учитывая при этом меры, принимаемые в последние годы

 американской администрацией по закрытию своего информационного пространства, в

 том числе через Интернет от внешнего пользователя, предложенный принцип

 конкуренции при максимальной открытости можно интерпретировать как очередное

 проявление политики двойных стандартов: развитие конкуренции на рынке США,

 куда нам доступ закрыт, и установление режима максимальной открытости для России.

 По оценкам Всемирного банка, на развитие информационных технологий в следующие

 пять лет потребуется ежегодно тратить 60 млрд. долл., что потребует прилива новых

 инвестиций в отрасль. Привлекательность данного сектора рынка создает условия для

 резкой конкурентной борьбы. Эта борьба имеет ряд особенностей:

 Во - первых, среди условий, обеспечивающих привлекательность рынка для

 инвесторов, выдвигается их открытость. Характерно, что наиболее горячими

 сторонниками этого тезиса стали США. На протяжении 80-90-х гг. на американские

 корпорации пришлось 40% мировых инвестиций в компьютеризацию; они

 расходовали на информационные технологии в расчете на душу населения вдвое

 больше, чем европейские компании, и в восемь раз больше, чем в среднем все страны

 мира. На сегодняшний день количество компьютеров в расчете на одного занятого в

 США в шесть раз выше, чем в Западной Европе или Японии. Поэтому, стремясь

 закрепить и коммерчески использовать свое превосходство на ключевых рынках

 современных услуг и технологий, США инициировали подписание ряда

 международных соглашений, предусматривающих радикальное сокращение или

 снижение различных ограничений в области международной торговли

 информационными продуктами и телекоммуникационными услугами. Еще в конце

 1996 г., на первой министерской конференции Всемирной торговой организации

 (ВТО) в Сингапуре 14 государств подписали декларацию о торговле товарами

 информационных технологий (СИТ). Цель документа - обеспечить к 2000 г. полную

 ликвидацию таможенных тарифов и других сборов на такие товары, как компьютерная

 техника, телекоммуникационное оборудование, полупроводники, программное

 обеспечение и т.д. В качестве условия вступления в силу этого соглашения было

 присоединение к нему стран, контролирующих более 90% мирового рынка

 информационных технологий, Уже к середине 1997 г. к этому соглашению

 присоединилось несколько десятков государств, чья доля составила 94% мирового

 рынка. 

 Во – вторых, наметилась еще с начала 80-х годов тенденция к вынесению линий по

 производству компьютерных компонентов и электроники за пределы национальной

 территории США, прежде всего в страны Юго-Восточной Азии. Такой же процесс

 происходит в Европе и Японии, т.е. в наиболее развитых в информационном плане

 странах. К настоящему времени в силу ряда причин этот процесс приобрел

 практически необратимые формы. Среди них относительно низкая стоимость рабочей

 силы в странах Юго-Восточной Азии, общая тенденция в развитых странах к

 освобождению собственной территории от различного рода массовых производств

 при сохранении центров разработки, подобных "силиконовым долинам". Принятая

 "Стратегия устойчивого развития США" с ее особым упором на экологизацию и

 изменение структуры рынка труда внутри США также служит внутренним фактором,

 затрудняющим изменение существующего положения, несмотря на то, что оно ставит в

 опасную зависимость от массовых производителей даже такого лидера

 информационных технологий, как США. 

 В – третьих, в последние годы возросла опасность общего спада на рынке высоких

 технологий. Уже в настоящее время он наблюдается в России, Азии, Восточной

 Европе и Латинской Америке. Наиболее показательными оказались изменения на

 рынке микросхем оперативной компьютерной памяти наиболее устойчивых и дорогих

 компонентов компьютерного производства. На протяжении 1993-1995 гг. этот сегмент

 рынка информационных технологий переживал общий подъем, сопровождавшийся

 получением рекордных прибылей. Основные корейские производители этой

 продукции Samsung Е1есtrоniсs, LG Semicon, Нуndаi Е1есtrопiсs в 1995 г. получили

 свыше 5 млрд. амер. долл. чистой прибыли: больше совокупного дохода всех прочих

 корейских фирм. Кризисные тенденции начали проявляться еще в начале 1996 г., когда

 была отмечена тенденция к падению цен на эти компоненты. Первоначально падение

 цен затронуло только японские и корейские компании, занятые их выпуском. Однако

 уже в начале 1997 г. восточно-азиатские, прежде всего тайваньские, малазийские и

 китайские фирмы начали активное продвижение на рынке специализированных

 микросхем памяти, что напрямую затронуло интересы крупнейших американских

 компаний. Если в 1995 г. рыночная цена 1мБ оперативной памяти составляла 30 амер.

 долл., в начале 1998 г. - 3 амер. долл., то к началу 1999 года она составила всего 2

 амер. долл. Аналогичное демпинговое падение цен отмечено на рынке производства

 флэш-памяти, сигнальных процессоров сотовых телефонов, модемов и другого

 коммуникационного оборудования, жестких дисков и др. 

 Таким образом, можно сделать вывод о том, что интенсивное развитие

 информационных технологий является важным вызовом времени современной эпохи.

 Очевидно, что страны, которые попытаются не принимать во внимание этот фактор,

 рискуют не только замедлить темпы своего социально- экономического развития, но и

 могут поставить под удар интересы своей национальной безопасности. 

 Анализ мировой практики регулирования информационной сферы позволяет выделить

 следующие доминирующие в этом процессе тенденции на основе общих интересов:

 поощрение конкуренции и борьба с монополизмом;

 обеспечение прав и технических возможностей доступа к информации и

 информационным ресурсам для всего населения;

 контроль за использованием информационных и телекоммуникационных технологий в

 структурах государственной власти и местного самоуправления;

 обеспечение свободы слова;

 защита национального культурного наследия и языка, противостояние культурной

 экспансии;

 защита интересов национальных меньшинств и подрастающего поколения;

 охрана интеллектуальной собственности и борьба с пиратством на рынке

 информационной продукции и услуг;

 обеспечение информационной безопасности; 

 борьба с компьютерными и высокотехнологичными преступлениями; 

 цензура в глобальных компьютерных сетях.

 В рекомендациях Европейской комиссии по построению информационного общества

 представлены в обобщенном виде следующие основные задачи информационной

 политики развитых стран:

 совершенствование и развитие информационно- телекоммуникационной

 инфраструктуры;

 обеспечение широкого свободного доступа к информационным ресурсам;

 обеспечение граждан и общества значимой и востребуемой информацией;

 подготовка человека к жизни и работе в информационном обществе.

 Изучение и использование мирового опыта необходимо и важно для России, но делать

 это надо только с привязкой зарубежных рекомендаций к нашим национальным

 интересам.

 В СНГ. 

 Основы информационного взаимодействия высших органов власти стран СНГ

 изложены в подписанном в сентябре 1993г. "Соглашении об информационном

 обеспечении выполнения многосторонних соглашений" и в утвержденной в феврале

 1994 г. "Концепции создания автоматизированной системы информационного обмена

 Содружества Независимых Государств". Формирование информационного

 пространства Содружества Независимых Государств должно проводиться сегодня

 также в соответствии с Концепцией формирования информационного пространства

 СНГ (далее - Концепция), подготовленной во исполнение Совета глав правительств

 СНГ от 3 ноября 1995 года, Протокольного решения Совета глав правительств СНГ от

 12 апреля 1996 года и утвержденной Решением Совета глав правительств Содружества

 Независимых Государств от 18 октября 1996 г..

 Формирование информационного пространства СНГ предполагает согласованные на

 межгосударственном уровне мероприятия по развитию на взаимовыгодной основе

 межгосударственных информационных обменов в интересах сотрудничества

 государств-участников СНГ в согласованных сферах деятельности, проводимые в два

 этапа: первый этап (1996-1997 гг.) и второй этап (1998-2000 гг.), когда предполагается

 обеспечить широкий доступ граждан государств Содружества, органов

 государственного управления и субъектов хозяйственной деятельности к

 национальным информационным ресурсам в согласованных сферах и мировым

 информационным фондам; обеспечить взаимодействие информационных систем для

 развития межгосударственных информационных обменов по согласованным сферам

 деятельности; создать условия для межгосударственной кооперации в сфере

 информации и информатизации. Поскольку реализация этих мероприятий не решает

 задачи построения единого информационного пространства Содружества, то данную

 Концепцию следует рассматривать как документ переходного периода, когда будут

 определены лишь приоритетные направления сотрудничества государств-участников

 СНГ в развитии межгосударственных информационных обменов и предложены

 механизмы реализации согласованной деятельности со всеми готовыми к этому

 государствами и с учетом их национальных интересов и приоритетов. Впрочем это

 признается и в самой Концепции, где записано, что решение указанных задач является

 началом процессов создания качественно новой информационной среды и

 формирования информационного пространства СНГ9. 

 Под информационным пространством СНГ здесь понимается совокупность

 национальных информационных пространств государств-участников СНГ,

 взаимодействующих на основе соответствующих межгосударственных договоров по

 согласованным сферам деятельности. При таких ограничениях ( только по

 согласованным сферам деятельности) в данном случае можно говорить не о едином, а

 об объединенном информационном пространстве. 

 При этом основная функция информационного пространства по – прежнему имеет

 двоякий характер: с одной стороны – должно расширить возможности, позволяющие

 извлечь максимум выгод из развития мировой информационной инфраструктуры для

 государств-участников СНГ; с другой стороны – оно должно обеспечить “защиту

 национальных интересов”, “независимое формирование своего информационного

 пространства” для каждого государства – участника, “сохранение информационного

 суверенитета”. При сравнении характеристик этой функции при ее проявлениях на

 мировом уровне и на уровне СНГ можно заметить, что в последнем случае первая

 ролевая функция информационного пространства Содружества по предварительному

 объединению национальных информационных пространств для последующей их

 интеграции в мировое информационное сообщество выражена гораздо слабее второй.

 И это, по-видимому, нельзя объяснить только тем, что “не все элементы

 информационного пространства, как и общественные структуры отдельных государств

 находятся в одно и то же время на одной и той же стадии развития. Процесс развития

 государств-участников СНГ не является линейным и скорости вхождения каждого из

 государств в мировое информационное пространство могут быть различны”. Основная

 причина этого, на наш взгляд, кроется в том, что далеко не все руководители

 государств Содружества заинтересованы в реальной интеграции своих государств в

 единое пространство ( информационное, правовое, экономическое и т.п.). Так, если в

 России соответствующее решение было принято за два года до принятия Концепции

 (Указ Президента Российской Федерации от 27 декабря 1993г. N 2293 "Вопросы

 формирования единого информационно-правового пространства Содружества

 Независимых Государств"), то в большинстве государств СНГ таких решений нет до

 сих пор.

 Отсутствие у них ясно и ярко выраженной политической воли на интеграцию при

 прочих сопутствующих условиях, в том числе противодействии этому процессу со

 стороны некоторых экономических кругов и спецслужб Запада, приводит к тому, что

 Концепция, как и многие другие решения властных органов СНГ, по- видимому , в

 ближайшее время остается не реализованной.

 Так в Концепции был сделан правильный вывод о том, что “решение проблем

 информационного взаимодействия должно опережать по времени каждый

 очередной шаг в налаживании сотрудничества в той или иной сфере” и верно

 поставлен прогноз положительных последствий формирования информационного

 пространства СНГ (возможность полнее координировать реформы, создавать

 благоприятные условия для функционирования рынков товаров, услуг, капиталов и

 рабочей силы, обеспечивать равное право на приобретение в собственность

 имущества, владение, пользование и распоряжение им на территориях

 государств-участников СНГ, проводить согласованную политику в различных сферах).

 Но из этого следует и обратное, что нерешение проблем информационного

 взаимодействия или запаздывание здесь обязательно приведет к серьезному

 отставанию и в других сферах сотрудничества, что сегодня и происходит. Эта

 закономерность переходного периода к информационному обществу, на наш взгляд,

 должна обязательно учитываться при выработке, принятии и реализации решений в

 любой сфере деятельности человека, общества и государства и на любом уровне.

 В то же время в Концепции наряду с положениями, закрепляющими приоритет

 национального над интересами интеграции, содержится ряд противоречий и

 деклараций, что также делает трудновыполнимым задачу ее реализации.

 Так главной целью работ по формированию информационного пространства

 государств-участников СНГ согласно Концепции является обеспечение

 взаимодействия национальных информационных пространств государств

 Содружества на взаимовыгодной основе с учетом национальных и общих интересов в

 деле развития сотрудничества в согласованных сферах деятельности. 

 Попытаемся понять смысл этого положения и проанализируем его основные элементы

 в сопоставлении с другими положениями Концепции.

      1. Взаимодействие национальных информационных пространств государств

      СНГ. Понятие национального информационного пространства государства в

      Концепции отсутствует, но приведены основные принципы формирования и

      развития информационного пространства СНГ:

 -соблюдения прав суверенных государств на независимое формирование своего

 информационного пространства, 

 - взаимовыгодности межгосударственных информационных обменов; 

 - обеспечения достаточного уровня информационной безопасности каждым из

 государств-участников СНГ; 

 - экономической целесообразности участия каждого государства в реализации

 межгосударственных мероприятий по развитию информационной инфраструктуры и

 сферы информационно-коммуникационных услуг; 

 - сохранения, развития и эффективного использования существующей

 информационной инфраструктуры государств-участников СНГ; 

 - соблюдения норм международного права и учета национальных интересов при

 разработке и согласовании подходов к сотрудничеству государств-участников СНГ в

 области информации; 

 - проведения согласованной научно-технической политики, обеспечивающей

 взаимодействие национальных информационных систем государств Содружества; 

 - использования наравне с государственными источниками финансирования

 различных привлеченных средств; 

 - выработки согласованных подходов в отношении регулирования ценообразования,

 налогообложения, таможенных пошлин и сборов на информационные услуги и

 продукцию; 

 - признания равенства сторон в праве на получение и распространение информации о

 событиях, происходящих в государствах-участниках СНГ, а также о деятельности

 органов Содружества; 

 - взаимной заинтересованности в расширении возможностей налаживания

 постоянных и оперативных каналов межгосударственного общения, обмена и

 распространения информации в Содружестве Независимых Государств. 

 На основе анализа 11 приведенных принципов можно заметить, что они имеют ряд

 особенностей: а) в них ничего не говорится ни о едином, ни об объединенном

 информационном пространстве, а провозглашается лишь взаимодействие

 существующих национальных информационных пространств при их сохранении;

 б) в трех из приведенных принципов прямо провозглашается приоритет

 национального над интересами интеграции (соблюдение прав суверенных государств на

 независимое формирование своего информационного пространства, обеспечение достаточного уровня

 информационной безопасности каждым из государств-участников СНГ, учет национальных интересов

 при разработке и согласовании подходов к сотрудничеству государств-участников СНГ в области

 информации);

 в) закрепляется в качестве объекта общественных отношений лишь

 межгосударственный информационный обмен, тогда как при формировании

 информационного общества возрастает роль негосударственного обмена информацией

 при прозрачности границ и относительности национальных правовых ограничений. 

 2. Обеспечение взаимодействия на взаимовыгодной основе 

 “Выгода” по В. Далю – польза, прибыль, то, что выгадано, приобретено, добыто,

 “взаимный”– друг другу равно отвечающий , отплатный, обоюдный, круговой.10 В

 словаре С.Ожегова “взаимный” понимается как общий для обеих сторон, обоюдный,

 обусловленный один другим, связанный один с другим. 11 Исходя из значения этих

 слов, можно утверждать , что этот тезис предполагает взаимную поддержку на основе

 общих интересов, что нашло отражение в следующем положении.

 3. Учет национальных и общих интересов в деле развития сотрудничества

 В составе общих интересов государств Содружества в Концепции названы: 

 сохранение и развитие контактов граждан; 

 беспрепятственное и нецензурируемое распространение открытой информации о

 жизнедеятельности государств-участников СНГ и органов Содружества; 

 развитие образования, науки, техники и культуры; 

 обеспечение доступа граждан, предприятий и организаций, органов государственного

 управления к национальным и международным информационным ресурсам по

 различным сферам согласованной деятельности на основе соответствующих

 межгосударственных договоров; 

 обеспечение информационной безопасности; 

 координация действий в борьбе с терроризмом, организованной преступностью и

 наркобизнесом; 

 взаимодействие в области чрезвычайных ситуаций, стихийных бедствий и катастроф,

 своевременное информирование по этим вопросам и информационное

 сопровождение при их ликвидации; 

 создание условий взаимовыгодного использования информационных ресурсов

 государств-участников СНГ.

 Несмотря на перечисление общих интересов (национальных интересов, совпадающих

 между собой для различных субъектов), заявленный в тезисе приоритет при учете

 интересов для национальных интересов перед общими при отсутствии реальных

 единых механизмов их выявления, учета и согласования превращает это положение в

 простую декларацию. Этот вывод подтверждается при анализе содержания отдельных

 интересов, названных в Концепции общими. Так, например, к общим интересам

 отнесено обеспечение информационной безопасности. В то же время реализовывать

 этот общий интерес предлагается для каждого государства- участника самостоятельно.

 Такой подход закреплен, по крайней мере, в трех разделах Концепции:

      как принцип формирования и развития информационного пространства

      СНГ-соблюдение прав суверенных государств на независимое формирование

      своего информационного пространства, обеспечение достаточного уровня

      информационной безопасности каждым из государств-участников СНГ; 

 - как одна из важнейших проблем формирования информационного пространства

 государств-участников СНГ - обеспечение каждым из них собственной

 информационной безопасности и защиты своего информационного суверенитета.

 “Для своевременного решения этих вопросов, - записано в Концепции - каждое

 государство-участник СНГ осуществляет своевременный мониторинг "противоречий"

 в информационной политике и угроз своему информационному суверенитету”; 

 - как первоочередное направление деятельности каждого из государств Содружества

 по развитию национальной нормативно-правовой базы в этой области - обеспечение

 безопасности функционирования информационных и телекоммуникационных систем

 (информационная безопасность здесь сведена к обеспечению защиты только одного

 элемента).

 4. Развитие сотрудничества в согласованных сферах деятельности.

 Концепция не является документом прямого действия, а служит лишь основой

 сотрудничества государств-участников СНГ в сфере информации и информатизации и

 осуществляется через: национальные программы информатизации; целевые

 программы межгосударственного сотрудничества; на основе пакета существующих и

 разрабатываемых межгосударственных договоров. Такой подход вполне понятен и

 оправдан, исходя из формата документа. В то же время неоднократные упоминания и

 установление ограничения в виде ссылки – “в согласованных сферах деятельности”

 делает эффект от реализации этой Концепции еще менее значительным, что и

 подтвердили прошедшие после ее принятия годы.

 В октябре 1999 года на 7-ом заседании консультационного совета СНГ по

 предпринимательству была достигнута договоренность лишь о рассмотрении

 странами-участницами совета возможности создания Единой информационной

 системы, что должно ускорить ускорить создание единого экономического

 пространства. При этом предполагается вводить такой проект не только на

 межгосударственном, но и региональном уровнях. В частности, Беларусь уже

 заключила соответствующее соглашение с Калининградом и планирует заключить его

 с Москвой. В статье 9 Устава Союза Россия – Республика Белоруссия также

 содержится норма, что задачей политики двух государств является создание

 ЕДИНОГО информационного пространства. 

 Это требует разработки и принятия как новой концепции формирования ЕДИНОГО

 информационного пространства Содружества Независимых Государств, так и

 программы совместных действий по ее реализации с учетом перечисленных проблем

 и недостатков нынешней. В то же время трудно согласиться с предложением

 отдельных авторов выделять в качестве самостоятельного объекта “единое

 информационное пространство парламентов государств – участников СНГ”, как

 “концептуально и методически совместимые, организационно согласованные по

 составу и содержанию информационные ресурсы (комплексы парламентских и

 межпарламентских операций и их информационное обеспечение)”.12 Сужать

 предметную область единого информационного пространства до регламентов работы

 национальных парламентов и межпарламентского сотрудничества, значит, на наш

 взгляд, еще больше дробить силы, средства., задачи, функции и структуры, что

 потребует в дальнейшем больших усилий по их координации и регулированию в

 рамках единого информационного пространства. Исходя из различной степени

 интеграции государств Содружества и наличия интересов к этому, важно определить

 приоритеты в этом процессе по региональному и отраслевому признаку, одним из

 которых является формирование ЕДИНОГО информационного пространства Союза

 Россия – Республика Белоруссия. 

 При этом Россия как субъект геополитики, государство, обладающее развитой

 информационно-телекоммуникационной инфраструктурой на всем Евроазиатском

 пространстве России и СНГ, могла бы стать естественным мостом между Европой и

 странами Азиатско-тихоокеанского региона. Это позволило бы ей стать ключевым

 звеном мирового информационного пространства.13 

 В России. В последние годы в России сложилось несколько основных точек

 зрения на решение проблем формирования единого информационного

 пространства страны. 

 Первый подход связан с реализацией Концепции правовой информатизации. Эта

 Концепция разработана по инициативе Государственно-правового управления

 Президента Российской Федерации, осуществлявшего в соответствии с Указом

 Президента Российской Федерации от 4 апреля 1992 г. N 363 функции генерального

 заказчика систем правовой информации, в целях активизации процесса создания

 государственных правовых информационных систем, и утверждена Указом

 Президента РФ от 28 июня 1993г. № 966.

 Другим Указом в реализации этой концепции была утверждена Президентская

 программа "Правовая информатизация органов государственной власти Российской

 Федерации" (Указ Президента Российской Федерации от 4 августа 1995 г. N 808). 

 Основным направлением этой работы было определено создание и развитие в 3 этапа

 к 2000г. общегосударственной правовой системы, охватывающей все республики, края,

 области России, создание региональных абонентских сетей, предоставляющих

 информационно-правовые услуги гражданам и организациям, в том числе “создание в

 1996-1997 годах и сохранения единого информационно-правового пространства

 органов государственной власти Российской Федерации и создание предпосылок для

 формирования единого общегосударственного информационно-правового

 пространства”. При этом было заявлено, что “формирование общегосударственных

 информационных ресурсов в

 правовой сфере предполагает ориентацию на создание общего информационного

 пространства, в том числе и в наднациональном, общемировом контексте”.

 Особенностью этих документов и работы по их реализации является то

 обстоятельство, что функции головного исполнителя возложены на Федеральное

 агентство правительственной связи и информации при Президенте Российской

 Федерации (ФАПСИ), как единственно возможную организацию, “обладающую

 мощным научно-техническим потенциалом в сочетании с развитыми средствами

 коммуникации”. Для этого в составе ФАПСИ было образовано Главное управление

 обеспечения правовой информатизации (штат – 120 человек) с возложением на него

 координации работ и проведения государственной политики в области правовой

 информатизации России. Так силовое ведомство, никогда не являющееся правовым,

 стало головным в проведении государственной политики правовой информатизации.

 Позже в соответствии с Указом Президента РФ от 17 декабря 1997 года №1300 в

 концепции национальной безопасности РФ ведущая роль “в разработке

 соответствующей нормативной правовой базы, координации деятельности

 федеральных органов государственной власти и других органов, решающих задачи

 обеспечения информационной безопасности” также возложена на ФАПСИ.14 То есть,

 как следует из Концепции, ФАПСИ должна координировать и законодательные

 органы государственной власти, и региональные, и негосударственные структуры,

 работающие в сфере обеспечения информационной безопасности, что указывает на

 явно неправовой характер данной нормы. Как всегда бывает, когда реальные

 возможности не соответствуют желаниям, получился конфуз. Деньги выделены,

 полномочия заявлены, но ни одна из указанных целей не достигнута. Сегодня можно

 сделать вывод, что ФАПСИ с функциями головной структуры в построении единого

 информационного правового пространства, разработки нормативно – правовой базы и

 обеспечении информационной безопасности страны явно не справилось, за что по

 логике надо нести ответственность ее руководителям.

 Второй поход связан с реализацией Концепции формирования и развития единого

 информационного пространства России и соответствующих государственных

 информационных ресурсов. Эта Концепция была разработана Роскоминформом

 совместно с другими заинтересованными организациями во исполнение Указа

 Президента Российской Федерации от 1 июля 1994 г. N 1390 "О совершенствовании

 информационно-телекоммуникационного обеспечения органов государственной

 власти и порядке их взаимодействия при реализации государственной политики в

 сфере информатизации" и первоначально одобрена решением Президента РФ от 23

 ноября 1995 г. №Пр.-1694. Концепция устанавливала в качестве главной цели

 осуществления государственной политики в области информатизации России -

 формирование и развитие единого информационного пространства и предлагала

 установить в качестве важного условия успешного выполнения в сжатые сроки работ

 по формированию единого информационного пространства России

 ПЕРСОНАЛЬНУЮ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ первых руководителей органов

 государственной власти за информатизацию этих органов, формирование своей части

 государственных информационных ресурсов и организацию доступа к ним физических

 и юридических лиц, а также за эффективное использование государственных

 информационных ресурсов подчиненными подразделениями и организациями. 

 Особенностью этого документа стало то обстоятельство, что разработку комплекса мер

 по его реализации, как и координацию работ по формированию и развитию единого

 информационного обеспечения в целом было предложено возложить - на Комитет

 при Президенте Российской Федерации по политике информатизации

 (Роскоминформ), а Федеральное агентство правительственной связи и информации

 при Президенте Российской Федерации упоминалось там уже во вторую очередь.

 Также было предложено дополнить функции Координационного совета по

 информатизации Администрации Президента Российской Федерации функцией

 координации формирования государственных информационных ресурсов при тесном

 его взаимодействии с Межведомственной комиссией Совета Безопасности

 Российской Федерации по информационной безопасности. 

 В результате наметившегося тогда противостояния двух ведомств при Президенте РФ

 в борьбе за право называться головным при формировании единого информационного

 пространства России Роскоминформ ликвидировали, а Концепцию отложили.

 “Победило” ФАПСИ, но проиграла в итоге Россия.

 Третий подход начал формироваться в 1997 году в Концепции государственной

 информационной политики, проект которой был разработан по поручению

 Государственного комитета Российской Федерации по связи и информатизации

 совместно с Комитетом Государственной Думы РФ по информационной политике и

 связи, Институтом системного анализа РАН, НТЦ "Информрегистр", ВНИИПВТИ и др.

 (руководитель проекта - Черешкин Д.С.- академик РАЕН)15 и одобрен решением

 Комитета Государственной Думы РФ по информационной политике и связи в 1999

 году.

 Целью Концепции и областью ее применения заявлены конкретизация и уточнение

 основных направлений деятельности органов государственной власти по

 становлению информационного общества в России, формированию Единого

 информационного пространства России и ее вхождению в мировое информационное

 сообщество. В связи с осознанием необходимости построения информационного

 общества в России как главного условия ее политического и

 социально-экономического развития и сохранения статуса мировой державы авторы

 проекта делают вывод о переходе от политики информатизации к государственной

 информационной политике, в рамках которой должны быть заложены основы для

 решения следующих задач: 

 формирование единого информационного пространства России и ее вхождение в

 мировое информационное пространство;

 обеспечение информационной безопасности личности, общества и государства;

 формирование демократически ориентированного массового сознания;

 становление отрасли информационных услуг;

 расширение правового поля регулирования общественных отношений, в том числе

 связанных с получением, распространением и использованием информации. 

 По - видимому, следует обратить внимание на то, что перечисленные задачи

 совпадают с частью ранее указанных признаков информационного общества, что в

 свою очередь определяется заявленными целями информационной политики. Но ряд

 важных признаков информационного общества не нашел отражения в задачах

 государственной политики по его формированию, что делает этот проект Концепции

 неполным. Также нельзя, очевидно, согласиться и с выводом авторов проекта о том,

 что необходимость решения столь масштабных задач “требует управления всеми

 видами информационных ресурсов, элементами

 информационно-телекоммуникационной инфраструктуры” (выделено Л.В.Н.). В

 условиях современного роста информационных ресурсов и их объема требовать от

 государственной политики управлять всеми ресурсами просто невозможно и

 бесперспективно.

 Таковы три основных подхода к формированию единого информационного

 пространства страны. По ряду позиций они совпадают, поэтому при дальнейшем

 рассмотрении понятия единого информационного пространства, его признаков и

 особенностей правовой защиты будем ссылаться на эти Концепции только при их

 различиях, именуя для краткости Концепция 1, 2, 3.

 При определении понятия “единое информационное пространство” следует

 учитывать, что в настоящее время не существует такого устоявшегося единого

 правового понятия. Известны попытки определить его, исходя из определения

 информационной сферы (среды), данного в статье 2 Федерального закона “Об участии

 в международном информационном обмене”: сфера деятельности субъектов, связанная

 созданием, преобразованием и потреблением информации. Но это определение носит,

 на наш взгляд слишком общий характер. Ниже приведено определение, данное

 автором в привязке к объектам и их основным признакам.

 Под единым информационным пространством страны предлагается понимать

 совокупность информационных ресурсов и информационной инфраструктуры,

 позволяющая на основе единых принципов и по общим правилам обеспечивать

 безопасное информационное взаимодействие государства, организаций и граждан при

 их равнодоступности к открытым информационным ресурсам, а также максимально

 полное удовлетворение их информационных потребностей на всей территории

 государства при сохранении баланса интересов на вхождение в мировое

 информационное пространство и обеспечение национального информационного

 суверенитета. 

 Исходя из этого определения основными объектами единого информационного

 пространства являются: 

      1.информационные ресурсы – массивы документов, базы и банки данных, все

      виды архивов, библиотеки, музейные фонды и пр., содержащие данные,

      сведения и знания, зафиксированные на соответствующих носителях

      информации; 

      2.информационная инфраструктура, включающая в себя:

 а) организационные структуры, обеспечивающие функционирование и развитие

 единого информационного пространства, в частности, сбор, обработку, хранение,

 распространение, поиск и передачу информации. Обеспечивающую часть составляют

 научно-методическое,

 информационное, лингвистическое, техническое, кадровое, финансовое обеспечение.

 Научно-методическое обеспечение должны составлять результаты научных

 исследований и разработок по основным проблемам, возникающим при создании,

 эксплуатации и совершенствовании автоматизированных информационных систем в

 правовой сфере

 деятельности (например, кодификация и классификация, семантика и формализация

 нормативных предписаний, моделирование норм права на ЭВМ, стандартизация

 структуры и содержания нормативного акта, социологические обследования, опросы

 общественного мнения, методология оценки эффективности нормативного

 предписания, оценка

 эффективности информационно-поисковых и экспертных систем, проблемы создания

 тезаурусов, словарей и т.п.).

 Лингвистическое обеспечение включает в себя лингвистические средства

 (классификаторы, рубрикаторы, тезаурусы, словари, словники и т.п.), способы и формы

 отражения документов в банках данных и базах знаний, инструктивно-методические

 материалы, а также методы систематизации законодательства и стандартизацию

 терминологии с учетом возможности применения современных средств

 информатизации.

 б) информационно-телекоммуникационные структуры - территориально

 распределенные государственные и корпоративные компьютерные сети,

 телекоммуникационные сети и системы специального назначения и общего

 пользования, сети и каналы передачи данных, средства коммутации и управления

 информационными потоками;

 в) информационные, компьютерные и телекоммуникационные технологии;

 г) системы средств массовой информации.

 Некоторые авторы предлагают в составе информационного пространства

 рассматривать также и другие компоненты:16

 - рынок информационных технологий, средств связи, информатизации и

 телекоммуникаций, информационных продуктов и услуг;

 - систему взаимодействия информационного пространства России с мировыми

 открытыми сетями;

 - систему обеспечения информационной защиты (безопасности);

 - систему информационного законодательства.

 С таким подходом, на наш взгляд, нельзя согласиться, поскольку перечисленные

 компоненты скорее являются качественными характеристиками, условиями,

 признаками, при наличии которых совокупность объектов системы образует единое

 информационное пространство.

 К основным признакам единого информационного пространства страны можно

 отнести: - действие единых принципов и общих правил для всех субъектов

 информационного взаимодействия при разумном сочетании государственного

 регулирования и саморегулирующихся начал в формировании и развитии единого

 информационного пространства;17

 - обеспечение безопасного информационного взаимодействия государства,

 организаций и граждан;

      максимально полное удовлетворение их информационных потребностей на всей

      территории государства; 

      равнодоступность субъектов информационного взаимодействия к открытым

      информационным ресурсам и их правовое равенство;

 - сохранение баланса интересов на вхождение в мировое информационное

 пространство и обеспечение национального информационного суверенитета. 

 Формирование и развитие единого информационного пространства России имеет

 своими целями:

      обеспечение прав граждан на информацию, провозглашенных Конституцией

      Российской Федерации; 

      создание и поддержание информационного потенциала на уровне, необходимом

      для устойчивого и безопасного развития общества; 

      обеспечение оперативного доступа к имеющимся информационным ресурсам и

      их включение в единое информационное пространство, при этом они должны

      быть на законном основании доступны органам управления государственной

      власти, хозяйствующим субъектам и гражданам; 

      преодоление информационного монополизма управленческих и коммерческих

      структур на открытые информационные ресурсы - переход от презумпции

      закрытости информации к презумпции открытости информации, так как именно

      информационный монополизм является основной питательной средой

      бюрократизма, волюнтаризма и коррупции; 

      повышение согласованности решений, принимаемых федеральными органами

      государственной власти, органами власти субъектов Федерации и органами

      местного самоуправления; 

      предоставление возможности контроля со стороны граждан и общественных

      организаций за деятельностью органов государственной власти и органов

      местного самоуправления; 

      повышение уровня правосознания, деловой и общественной активности граждан

      путем предоставления им свободного доступа к правовым и нормативным

      документам, определяющим их права, обязанности и возможности; равной

      возможности пользоваться открытой научно-технической,

      социально-экономической, общественно-политической информацией, а также

      информационными фондами сфер образования, культуры и т.д.; 

      построение информационного общества в стране и его вхождение в мировое

      информационное сообщество.

 Для определения приоритетов государственной политики по формированию единого

 информационного пространства страны и его защитой важно знать оценку

 сегодняшнего стартового состояния всех его основных объектов в соответствии с

 заявленной структурой.

 Такая оценка достаточно полно дана в Концепции №2.

 Информационное обеспечение органов государственного управления, хозяйствующих

 субъектов и граждан остается на низком уровне. Возможность доступа к информации,

 как правило, ограничивается ее ведомственной принадлежностью и обусловлена

 зачастую должностным положением и социальным статусом потребителя. Не решена

 проблема доступа к территориально удаленным информационным ресурсам.

 Большинство населения получает информацию в традиционном виде - печатные

 издания, радио, телевидение. 

 Информационно-телекоммуникационные системы функционируют, в основном, в

 интересах государственных органов власти и, как правило, без необходимого их

 взаимодействия. Такое положение дел приводит к дублированию работ, избыточности

 в сборе первичной информации, удорожанию разработок и эксплуатации систем.

 Кроме того, как отмечалось, ведомственная разобщенность затрудняет обмен

 информацией и доступ к ней. 

 Информационные услуги, ресурсы и программные продукты (информационный

 потенциал) распространены по территории России крайне неравномерно, причем в

 основном ими обеспечены центральные области. Это распределение соответствует

 распределению основных научных и информационных центров России и не

 учитывает потребности населения и органов управления. Именно поэтому требует

 скорейшего решения задача выравнивания информационного потенциала. 

 Действующие и разрабатываемые в настоящее время информационно-управляющие

 системы отдельных федеральных органов власти и органов власти субъектов

 Федерации, ведомственные и межведомственные территориально-распределенные

 системы и сети сбора, обработки и распространения информации могут служить базой

 внедрения новых информационных технологий. Они должны обеспечить основу

 формирования единого информационного пространства России и гарантировать

 сопряжение новых средств информационных технологий с традиционными

 средствами распространения информации и организации доступа к ней: печатными и

 электронными средствами массовой информации, журнальными и книжными

 изданиями, библиотеками и архивами, почтой, телеграфом и пр. 

 Современное состояние информационного пространства России препятствует

 равноправному включению ее в мировое информационное сообщества. 

 Как уже отмечалось, информационные ресурсы являются одним из важнейших

 объектов и компонентов информационного пространства и их формирование и

 использование - одна из ключевых проблем создания единого информационного

 пространства. Неслучайно поэтому во всех Концепциях создание единого

 информационного пространства тесно связано с формированием и развитием самих

 информационных ресурсов: в концепции №1- через приоритетное развитие

 государственных ресурсов правовой информации, в концепции №2 – государственные

 ресурсы заявляются как “основа единого информационного пространства страны”. 

 В последнем случае с позиций системного подхода представлена, на наш взгляд,

 достаточно полная и оригинальная теория построения единого информационного

 пространства страны через развитие информационных ресурсов, суть которой

 сводится к следующему:

 1. Основу единого информационного пространства России составляет единое

 информационное пространство органов государственной власти.

 2. Основу единого информационного пространства органов государственной власти

 составляют информационно-телекоммуникационные системы, способные обеспечить

 информационную поддержку принятия решений как в сфере управления экономикой,

 так и в области безопасности личности, общества, государства:

 информационно-телекоммуникационная система специального назначения (ИТКС),

 информационно-коммуникационная система (ИКС),

 информационно-телекоммуникационная система Министерства по чрезвычайным

 ситуациям, единая телекоммуникационная система Минобороны РФ "Широта". 

 3. Основу интегрированной системы составляют государственные информационные

 ресурсы. К ним относятся ресурсы, создаваемые для обеспечения деятельности

 органов государственной власти и вырабатываемые в результате этой деятельности;

 ресурсы, создаваемые негосударственными организациями по заказам и в интересах

 органов государственной власти. На данном этапе развития к приоритетным

 государственным информационным ресурсам следует отнести: 

      правовую информацию, связанную с построением правового государства; 

      информацию о деятельности органов государственной власти, в том числе о

      бюджетных расходах, обеспечивающую возможность демократического контроля

      их деятельности; 

      информацию о чрезвычайных ситуациях, опасных природных явлениях и

      процессах, экологическую, санитарно-эпидемиологическую и др., необходимую

      для безопасного существования граждан, населения в целом, а также

      производственных объектов; 

      открытую информацию о предприятиях и организациях, поставляемую ими в

      соответствии с законодательством в государственные органы; 

      информацию, составляющую научный потенциал и культурное наследие

      общества (просветительскую, научно-техническую,

      литературно-художественную, музейную, архивную и пр.); 

      государственный информационный регистр, содержащий сведения об

      организациях - держателях государственных, негосударственных и смешанных

      информационных ресурсов.

 4. Основой для формирования государственных информационных ресурсов могут

 служить информационно-управляющие системы органов государственной власти,

 которые располагают развитыми территориально распределенными

 инфраструктурами, ориентированными на сбор информации на всей территории

 России и ее обработку в интересах федеральных и региональных органов власти, а

 также всех организаций и граждан Российской Федерации. К ним относятся

 Государственный комитет Российской Федерации по статистике, Федеральная служба

 России по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды, Комитет

 Российской Федерации по геологии и использованию недр, Государственный комитет

 санитарно-эпидемиологического надзора Российской Федерации, Министерство

 охраны окружающей среды и природных ресурсов Российской Федерации,

 Федеральная служба занятости России, Государственной таможенный комитет

 Российской Федерации, Государственный комитет Российской Федерации по

 управлению государственным имуществом, Государственная налоговая служба

 Российской Федерации и др. К таким структурам относится также координируемая

 Министерством науки и технической политики сеть научно-исследовательских

 институтов и центров научно-технической информации, включая организации,

 действующие в составе Российского объединения информационных ресурсов

 научно-технического развития. 

 5. Информационные ресурсы информационного пространства органов

 государственной власти подразделяются на: 

 А.) по периоду (времени) управления:

      информационный ресурс для оперативного управления в мирное время

      (экономико-статистические банки данных Госкомстата России,

      специализированные базы данных для чрезвычайных ситуаций, а также

      информационные ресурсы министерств и ведомств);

      информационный ресурс проблемно-ориентированной информации (в

      настоящее время только формируется);

      информационный ресурс особого периода:

 государственная база экономической информации мобилизационного назначения –

 задания мобилизационного плана страны на расчетный период, разрабатываемые

 Минэкономики РФ, паспортные данные об объектах народного хозяйства, городах и

 регионах, банк экономико-географической информации (может эффективно

 использоваться в мирное время в интересах организаций различных форм

 собственности и граждан);

 ресурс специальной информации, формируемый Федеральной службой безопасности

 Российской Федерации, Службой внешней разведки Российской Федерации, Главным

 разведывательным управлением Генерального штаба Вооруженных Сил РФ,

 Министерством внутренних дел Российской Федерации, Министерством

 иностранных дел Российской Федерации; 

 база военного времени и совокупность баз данных Минобороны.

      Б.) по форме собственности:

      государственные;

      межгосударственные;

      негосударственные (в том числе муниципальные, частные) ;

      совместные (смешанные).

 Наряду с этим, в Концепции №1 предлагается еще несколько видов классификации

 государственных информационных ресурсов. В процессе создания системы правовой

 информации предполагается осуществить интеграцию информационных фондов,

 банков и баз нормативных актов в общем информационно-правовом поле. 

 А) По степени репрезентативности банков нормативных актов предлагается выделить

 5 уровней:

 1-й уровень - эталонные банки правовых актов федеральных органов государственной

 власти;

 2-й уровень - эталонные банки правовых актов центральных органов федеральной

 исполнительной власти Российской Федерации;

 3-й уровень - эталонные банки правовых актов государственных органов субъектов

 Федерации;

 4-й уровень - локальные банки правовой информации региональных органов власти;

 5-й уровень - локальные, тематические и иные банки и базы данных отдельных

 организаций, предприятий и учреждений, представляющих широкий круг

 пользователей.

 Б) По характеру информации правовые информационные ресурсы подразделяются на: 

 территориально распределенную сеть полнотекстовых банков законодательных и

 других нормативно-правовых актов;

 тематические банки правовой информации (например, о госпредприятии, о

 кооперации, об аренде, о налогообложении, о предпринимательской деятельности, об

 акционерных обществах, об экологии, о пенсионном обеспечении и т.п.). Эти банки

 являются основой региональных информационных центров;

 оперативные банки материалов судебной практики и постановлений Пленума

 Верховного Суда Российской Федерации, решений Конституционного Суда

 Российской Федерации, материалов арбитражной практики, статистической

 информации и т.п.;

 банки ведомственных нормативных актов;

 нормативно-правовые документы государств-участников СНГ;

 банки зарубежного законодательства;

 банки регистрационных данных о состоянии и движении гражданских, уголовных,

 арбитражных дел;

 оперативные базы данных.

 В) По числу пользователей информационные ресурсы подразделяются на:

 общесистемные базы данных (должны формироваться в виде интегрированного

 информационного поля на основе документальных (в том числе полнотекстовых) и

 фактографических баз данных); 

 локальные базы данных (содержат информацию, необходимую для работы одного или

 группы пользователей).

 В то же время эти концепции не лишены недостатков. Как справедливо замечает

 Антопольский А.Б., стратегия создания и внедрения универсальной и обязательной к

 применению системы классификации и кодирования, сопряжения всех

 государственных информационных ресурсов в нынешних условиях бесперспективна18.

 По его мнению, эту проблему необходимо конкретизировать применительно к

 определенным видам информационных ресурсов, например,

 библиотечно-информационные фонды, статистическая информация или данные

 первичного учета населения и т.п. Кроме того, в Концепции № 2 содержится ряд

 противоречий. Так, например, информационные ресурсы в одном случае заявляются

 как самостоятельные объекты информационного пространства наряду с

 информационно – телекоммуникационными структурами, а в другом – включаются в

 состав последних. Безусловным общим недостатком для всех концепций является

 слабая проработка (или вообще отсутствие) вопроса негосударственного участия в

 формировании единого информационного пространства, что при отсутствии у

 государства достаточных средств и эффективной координации, крайне неоправданно.

 Интересно, что в Концепции №1 эта задача даже и не ставилась, а, наоборот, заявлено,

 что “информационное обеспечение систем правовой информации государственных

 структур должно разрабатываться с учетом баланса государственных и ведомственных

 интересов”, то есть без учета интересов общества и граждан. Такой подход

 противоречит общему принципу баланса интересов личности, общества и государства

 как в теории, так и в продекларированной современной политике обеспечения

 национальной безопасности в Российской Федерации.

 Наряду с концепциями, носящими теоретико – правовой характер, известны проекты

 концепций построения единого информационного пространства в привязке к

 открытым информационным системам, прежде всего – Internet. Их можно отнести к

 технократическим, а не правовым. Но поскольку в приведенных выше концепциях не

 содержится положений относительно особенностей использования возможностей

 Internet при построении единого информационного пространства даже на

 корпоративном уровне , то для примера остановимся на одной из них19 . В

 соответствии с ней под единым информационным пространством понимается

 корпоративное объединение информационных ресурсов на основе

 информационно-коммуникационного взаимодействия информационных систем (куда

 эти ресурсы входят). В другом положении концепции уже системы должны входить в

 состав информационных ресурсов, так как иначе “понятие единого информационного

 пространства сужается до понятия единого пространства данных, а информационные

 системы выступают в роли клиента и сервера, взаимодействуя друг с другом” и

 решение проблемы построения единого информационного пространства сводится к

 организации доступа к удаленным базам данных. 

 Изначально WWW создавался только как средство, предоставляющее графический

 интерфейс в Internet и упрощающее доступ к информации, распределенной по

 миллионам компьютеров во всем мире. При этом основными компонентами являлись

 страницы, узлы, броузеры и серверы Web. Пользователям была предоставлена

 возможность навигации по Internet с использованием технологии гипертекста,

 поддерживаемой протоколом HTTP (Hypertext Transfer Protocol) и стандартом языка

 HTML (Hypertext Markup Language). Появление CGI (Common Gateway Interface) решило
 проблему обмена информацией между сервером Web и такими программами как базы

 данных, которые не могут непосредственно обмениваться данными с броузерами Web.

 В результате появилась возможность реализации интерактивного взаимодействия

 конечного пользователя с программами стороны Web-сервера, которые обрабатывали

 информацию, введенную пользователем в броузере, и в качестве результата

 возвращали сформированную HTML-страницу. Многие из существующих решений

 доступа к базам данных в среде Internet и основаны на данном подходе. Вот же время

 авторы делают вывод, что возможности, предоставляемые WWW-технологией,

 безусловно, расширили спектр решений, но они не способны решить проблему

 единого информационного пространства. В отличие от рассмотренных подходов, в

 этой концепции единого информационного пространства предлагается переход от

 двухуровневой архитектуры с интеллектуальным сервером к распределенной,

 одноранговой архитектуре взаимодействия, когда в роли информационных ресурсов

 (по отношению к рассматриваемой информационной системе) выступают не только

 данные, но и различные приложения информационных систем. Тогда в каждой из

 информационных систем часть методов обработки данных реализуется в виде

 приложений, доступных из других информационных систем. Например, при

 взаимодействии двух информационных систем первая пользуется сервисами,

 предоставляемыми второй, и как результат получает уже обработанные данные,

 которые могут быть подвергнуты дальнейшей обработке компонентами первой

 системы.

 На региональном уровне. Сегодня во многих субъектах Российской Федерации

 принимаются свои региональные Концепции, законы, программы по построению

 единого информационного пространства в рамках своей административной

 территории. При этом разработчики и авторы этих документов нередко стоят на

 разных позициях, даже если они опираются в своей работе на принятые в этой сфере

 федеральные нормативные акты (о чем шла речь выше) или делают ссылку на них.

 Остановимся на анализе нормативных документов двух регионов- Новосибирской

 области и города Москвы, что связано, прежде всего с глубокой проработкой на

 региональном уровне этих вопросов.

 В Новосибирской области построение единого информационного пространства

 осуществляется в соответствии с Концепцией и Программой информатизации и

 создания единого информационного пространства Новосибирской области, а также

 областным законом “О функционировании единого информационного пространства

 Новосибирской области”, подготовленными временной комиссией при

 Администрации области 

 во исполнение распоряжения Главы Администрации области от 3 сентября 1996г. N

 519 - р.

 Под единым информационным пространством региона в этих документах предлагается

 понимать - совокупность информационных ресурсов в виде баз и банков данных,

 информационных хранилищ, технологий их ведения и использования,

 информационно-телекоммуникационных систем, в том числе WWW-серверов, и

 сетей, функционирующих на основе единых принципов и по общим правилам,

 обеспечивающим информационное взаимодействие организаций и граждан, а также

 удовлетворение их информационных потребностей. 

 Это определение, во многом совпадающее с понятием, закрепленным в Концепции

 №2, в то же время не отражает в полной мере ни объектный состав единого

 информационного пространства, ни его правовые признаки. Это противоречие

 отражено и в самом законе, где к объектам отнесены: единое информационное

 пространство; информационные ресурсы; сети электросвязи; телекоммуникационные

 ресурсы; информационные продукты; информационные услуги; средства

 информационного обмена. Так, на пример, в перечисленном составе объектов

 отсутствуют телекоммуникационные системы, хотя они указаны в объектном составе,

 данном в определении. Более того, это различие было закреплено там же еще в одной

 статье, где записано, что закон регулирует отношения, возникающие в едином

 информационном пространстве при: 

      формировании информационных ресурсов (сбор, обработка, накопление,

      хранение, поиск, защита, создание) и их использовании (передачу,

      распространение, предоставление); 

      создании и использовании информационных технологий; 

      защите информации и прав субъектов единого информационного пространства. 

 Как видим, и здесь исключены из предметной области права в этой сфере отношения,

 возникающие в связи с созданием, развитием информационных систем и их защитой.

 Последнее обстоятельство крайне важно, так как защита информационных систем и

 отношения, возникающие в этой связи, являются также объектом права в области

 информационной безопасности наряду с защитой информации и защитой от

 информации основных субъектов этой сферы. Не учитывать это обстоятельство и

 необоснованно ограничивать число объектов права в этой области общественных

 отношений – значит, на наш взгляд, допускать грубую методологическую ошибку. 

 Среди особенностей данной региональной концепции можно выделить как

 положительные, так и отрицательные моменты.

 К числу положительного безусловно можно отнести следующие достижения:

 1. Представлен новый срез структуры единого информационного пространства в

 виде интегрированной информационной среды региона, выступающей, с одной

 стороны -как основа единого информационного пространства области, с другой -

 как комплекс взаимоувязанных и взаимодействующих отраслевых

 корпоративных и проблемно-ориентированных информационных систем, в том

 числе: 

      органов государственной власти и местного самоуправления; 

      социальной, индивидуально-бытовой и правовой сферы (наука, высшая школа,

      образование, культура, средства массовой информации, здравоохранение,

      социальное обеспечение, занятость, почта, жилищно-коммунальные службы,

      юридические консультации и т.д.); 

      сферы производства и производственной инфраструктуры (сельское хозяйство,

      промышленность, энергетика, связь, транспорт, строительство и т.д.); 

      сферы рыночной инфраструктуры (банки, фонды и т.д.). 

 Можно согласиться с авторами с таким употреблением термина “информационные

 системы” при условии его понимания в широком смысле значения данного понятия.

 При этом каждая из систем, в свою очередь, включает в себя следующие компоненты: 

      телекоммуникационную среду, 

      информационные ресурсы, информационные системы и механизмы

      предоставления услуг на их основе, 

      организационную инфраструктуру, обеспечивающую функционирование и

      развитие информационной среды, 

      систему подготовки и переподготовки специалистов и пользователей

      информационной среды. 

 2. Исходя из предложенной структуры информационного пространства, определены

 пять уровней информационной политики в России: государственный (федеральный);

 отраслевой; региональный; отдельного хозяйствующего субъекта; индивидуальный. В

 то же время в данной классификации отсутствует муниципальный уровень, что, на

 наш взгляд, неправильно, исходя из системного подхода в построении единого

 информационного пространства.

 3. Раскрыто содержание информационных технологий как одного из элементов

 информационного пространства. С учетом складывающихся мировых тенденций в

 рассматриваемой предметной области предлагается при реализации концепции

 опираться на следующие современные информационные технологии: 

      базовые технологии Internet (WWW, Gopher, ftp, IRC,E-mail и т.д.); 

      информационную службу Х.500; 

      идеологию информационных хранилищ и архитектуру "клиент-сервер"; 

      SQL - ориентированные инструментальные системы (СУБД ORACLE,

      INFORMIX и т.д.); 

      CASE - технологии проектирования информационных систем и баз данных; 

      ГИС - технологии; 

      технологии создания и распространения информации на CD-ROM носителях; 

      развитие системы графических и текстовых редакторов; 

      мультимедиа технологии и технологии создания виртуальной реальности; 

      интранет-идеологии при создании корпоративных и учрежденческих

      информационных систем. 

 Эти технологии позволяют обеспечить сопряжение различных типов

 информационных серверов (SQL, WWW и т.д.) как в составе одного информационного

 узла, так и находящихся в различных информационных узлах региональной

 компьютерной сети. Тем самым создаются технологические предпосылки для

 построения территориально-распределенных, проблемно-ориентированных и

 корпоративных информационных сетей и систем в виде логических надстроек над

 единой телекоммуникационной средой Новосибирской области, а также органической

 интеграции в единое информационное пространство России и далее в мировое

 сообщество.

 При этом основой инфраструктуры сетевого сервиса являются: 

      первичная сеть, обеспечивающая услуги по предоставлению выделенных

      магистральных каналов связи; 

      служба базового телекоммуникационного сервиса, включающая обеспечение

      узлов маршрутизации данных и коммутации сообщений; 

      служба конечного пользователя, реализуемая с помощью стандартного

      программного обеспечения и связного оборудования. 

 Хотя попытка характеристики информационных технологий в данном случае

 выгодно отличает документ от общероссийских концепций, в то же время она не

 учитывает в полной мере особенности применения отдельных современных

 технологий в открытых информационных системах и их возможные

 последствия.

 К безусловным недостаткам данных документов относится то обстоятельство, что

 многие положения их прямо противоречат друг другу. Наряду с тем, что уже

 приводилось выше, приведем еще один пример. Так интеграция информационной

 среды Новосибирской области с единым информационным пространством России и

 мирового сообщества названа главным принципом региональной информатизации

 (здесь авторы отождествляют информатизацию с информационной политикой, что не

 совсем точно). В то же время первым из четырех принципов функционирования

 единого информационного пространства области назван приоритет интересов

 Новосибирской области. Такой подход, когда каждый субъект системы заявляет о

 приоритете своих интересов, делает малорелизуемыми заявленные цели интеграции в

 единое информационное пространство, создает основу для возникновения внутренней

 угрозы этому процессу, что вообще, на наш взгляд, недопустимо в рамках единого

 государства. Под внутренней угрозой - понимается возможность полного распада

 единого информационного пространства России, что означает возможность

 дальнейшего распада страны и утраты информационного суверенитета как важнейшего

 признака современной государственности.

 Построение единого информационного пространства в г. Москве осуществляется на

 основе Концепции городской политики г.Москвы в области информатизации

 органов городского управления и началось в соответствии с Постановлением

 Правительства Москвы от 10 декабря 1991 года №237, когда была утверждена

 Концепция создания и функционирования единой общегородской межведомственной

 информационной системы, тем самым был сделан первый шаг в реализации политики

 информатизации города по формированию единого информационного пространства.

 Распоряжением Мэра от 31 мая 1995 года №576-РМ "Об упорядочении работ по

 информатизации московской городской администрации" были определены

 организационные меры по обеспечению создания информационных и

 автоматизированных систем в Комплексах городского хозяйства в рамках единой

 общегородской информационной системы. В ежегодных Постановлениях

 Правительства Москвы по вопросам развития науки и технологий задачи

 информатизации города определены как основные в межотраслевых направлениях

 Городской программы. 

 Главной целью городской политики в этой сфере также провозглашается - создание

 единого информационного пространства на основе системного подхода и общих

 принципов административных, организационных и технических решений по

 эффективному внедрению и использованию современных компьютерных технологий в

 сферу городского административного и хозяйственного управления. 

 В данной концепции городской политики также есть свои особенности:

 1. Ведущий принцип городской политики в области информатизации определен как

 распределенная обработка информации, создание территориальных и отраслевых баз

 данных с последующей интеграцией информации в единое информационное

 пространство. 

 2. Для интеграции городских информационных ресурсов создается Система

 Согласованного Взаимодействия (ССВ), которая является средством обеспечения

 сбора и передачи данных для оперативной информационно-аналитической поддержки

 процессов принятия решений и представляет совокупность: 

           нормативно-правовых актов, устанавливающих порядок и состав

           предоставляемой информации по горизонталям и вертикалям структуры

           органов городского управления; 

           организационных и административных мер, определяющих технологию

           управления и распоряжения информацией; 

           технического обеспечения обработки информации на компьютерах

           различных платформ, передачи информации между территориально

           разнесенными организациями, комплексной обработки информации и

           коллективной работы сотрудников различных городских структур в единой

           информационной сети; 

           программно-методического, технологического и информационного

           обеспечения для согласованного ведения и кодирования информации в

           различных организациях и формирования городских информационных

           ресурсов, доступа к ним пользователей, обмена данными между

           информационными системами. 

 3. Состав городских информационных систем определяется в соответствии с

 основными функциями городского управления и выделенными Комплексами с учетом

 отраслевой ориентации и принятой иерархии системы

 административно-территориального управления

 в условиях трехуровневой структуры городского управления: 

 Верхний уровень - уровень представительной власти, выполняющий

 законодательные функции и формирующий стратегию социально-экономического

 развития города. 

 Средний уровень- уровень исполнительной власти, принимающий решения для

 реализации поставленных стратегических задач. 

 Нижний уровень - уровень реализации решений, сбора и актуализации первичной

 информации территориальными и отраслевыми подразделениями в процессе

 предметной деятельности, направленной на выполнение принятых решений.

 При этом, территориальные информационные системы обеспечивают

 информацией управление административно-территориальными единицами на уровне

 административных округов (пррефектур) и муниципальных районов.

 Отраслевые информационные системы обеспечивают информацией управление

 городом на уровне отраслей (строительство, транспорт, жилищное и коммунальное

 хозяйство, бытовое обслуживание, социальная защита, здравоохранение, народное

 образование и др.) с учетом территориальной привязки в рамках выделенных

 Комплексов управления городским хозяйством. В свою очередь информатизация

 каждого территориального и отраслевого подразделения городского управления

 должна осуществляться по двум направлениям: 

           внедрение информационных технологий для автоматизации собственной

           деятельности, в том числе решение административно-управленческих

           задач, делопроизводство, организация повседневной деятельности и

           рабочих мест специалистов, обеспечение их взаимодействия между собой; 

           информационно-аналитическое обеспечение принятия управленческих

           решений и формирование общегородских информационных ресурсов. 

 Как видно из приведенного анализа особенностей, если в Новосибирской области

 упор делается в построении единого информационного пространства на развитие

 информационных технологий и ресурсов, то в Москве предпочтение отдается

 инфраструктуре – развитию информационных систем. Интересно, что в этих условиях

 хронического запаздывания федеральных властей по координации информационной

 политики региональные власти стали договариваться самостоятельно о

 взаимодействии в рамках межрегиональных Ассоциаций в интересах создания

 единого информационного пространства. Примером этого может служить и тог, что в

 июне 1999 года Межрегиональная ассоциация экономического взаимодействия

 "Сибирское соглашение" (МАСС) приняла решение о формировании единого

 информационного пространства в сфере производства и реализации продукции и

 финансовых потоков на территории 19 субъектов федерации - членов ассоциации. Это

 решение было продиктовано необходимостью более полного задействования

 производственного потенциала восточных регионов России, усиления деловой

 активности с одновременным использованием информации для рационального

 налогообложения20 . 

 На муниципальном уровне. Особенности участия муниципалитета в построении

 единого информационного пространства рассмотрим на примере Концепции

 информатизации города Перми21, где в качестве конечной цели развития

 информационной технологии управления городом заявляется формирование сотового

 информационного пространства города, которое должно стать частью единого

 информационного пространства государства (правда, в концепции затем эти понятия

 употребляются в обратном порядке – единое информационное пространство города и

 сотовое информационное пространство государства).

 В составе важнейших элементов городской информационной среды (авторы здесь

 отождествляют информационную среду с информационным пространством, хотя, на

 наш взгляд, целесообразнее было бы их различать, поскольку единое информационное

 пространство заявляется как конечная цель, к которой надо придти от нынешнего

 состояния информационной среды) перечисляются практически все основные объекты

 – информационные ресурсы, информационные системы и информационная

 инфраструктура. В то же время содержание объектного состава в этой концепции

 отличается от содержания объектов, приведенного в федеральных и региональных

 концепциях построения единого информационного пространства.

 1. Так создаваемая автоматизированная информационная система города (АИС), как

 основа единого информационного пространства и совокупность информационных

 систем города должна реализовываться на пяти уровнях:

 - первый уровень, в виде автоматизированных рабочих мест (АРМ) с использованием

 одного компьютера;

 - второй уровень, в виде локальных вычислительных сетей (ЛВС), связывающих от

 двух до нескольких десятков и сотен компьютеров (рабочих станций) и периферийные

 устройства в пределах ограниченной территории в единое целое с целью разделения

 доступа к общим ресурсам и взаимного обмена информацией, как правило, отраслевого

 характера;

 - третий уровень, в виде муниципальной геоинформационной системы города;

 - четвертый уровень, в виде корпоративной информационной системы города;

      пятый уровень - интеграция в международные компьютерные сети Internet,

      FreeNet и сотовое информационное пространство России.

 Перечисленные уровни, по - видимому, можно рассматривать и как определенные

 этапы построения единого информационного пространства.

 2. В состав городской информационной сети предлагается включить городской

 информационный центр, глобальные городские сети, базы данных общего

 пользования, локальные вычислительные сети структурных подразделений, службы

 поддержки.

 3. В составе основных информационных систем города выделяются:

      Муниципальная географическая информационная система города (ГИС). Система

      обеспечивает хранение и отображение в графической форме объектов, имеющих

      определенное положение на местности. Для каждого объекта в базе данных

      должны храниться его координаты, размеры, правила отображения,

      наименование и код для связи с другими базами данных, содержащими

      дополнительную информацию об объектах. Известно, что в настоящее время 80%

      принимаемых решений связано с пространственной привязкой к местности.

      Установлено, что более 50% всех геоинформационных систем мира относятся к

      муниципальным объектам применения.

      Автоматизированная система управления пассажирским транспортом.

      Автоматизированная система учета населения г.Перми (АСУН),

      предназначенная для сбора, хранения и ведения данных о каждом жителе города.

      Автоматизированная система управления жилищно- коммунальным хозяйством

      (ЖКХ).

      Система земельного кадастра.

      Единая система экологического обеспечения для решения задач экологического

      информирования, экологической профилактики, экологического восстановления.

      Система образования. (В настоящее время на уровне Министерства общего и

      профессионального образования РФ, Министерства науки и технической

      политики РФ, Российской академии наук, Российского фонда фундаментальных

      исследований уже приняты десятки долгосрочных целевых финансируемых

      программ в области информатизации образования. К числу наиболее значимых

      проектов следует отнести:

 * Создание региональной компьютерной сети для нужд науки и образования

 (Пермский государственный технический университет);

 * Создание регионального центра Internet (Пермский государственный университет);

 * Создание “Академсети” и реализация проекта “Европейские математические сети

 “EmNet” (Институт механики сплошных сред УрО РАН);

 * Программа информатизации образования города Перми (комитет по образованию и

 науке администрации города Перми).

      Налогово-финансовая система 

      Система правовой информатизации города Перми ( является частью программы

      “Правовая информатизация Пермской области” от 12 декабря 1997г.), в которой

      предусмотрено создание центра правовой информации в администрации города

      и пунктов правовой информации в районных администрациях.

      Система управления городом для обеспечения процесса подготовки,

      моделирования и анализа последствий решений по всем вопросам, находящимся

      в компетенции администрации города.

 4. Все обеспечение информационного процесса относится к понятию инфраструктуры

 информатизации, под которым понимается совокупность следующих элементов:

 - приёмно-передающая среда и каналы связи;

 - технические средства информатизации;

 - совокупность баз данных (БД) и баз знаний (БЗ), в том числе государственных,

 ведомственных, отраслевых, муниципальных, кооперативных и т.д.;

 - алгоритмическое обеспечение, имитационное моделирование, задачи искусственного

 интеллекта, в том числе экспертные системы, оптимизационные задачи и т.д.;

 -программное обеспечение общекоммуникационных, общесистемных и

 пользовательских задач;

 - лингвистическое обеспечение, в том числе машинные словари, кодификаторы,

 классификаторы, рубрикаторы, языки программирования, информационно-поисковые

 языки;

 - кадровое обеспечение;

 - организационное обеспечение;

 - правовое обеспечение;

      комплекс обслуживающих организаций.

 Как видно из этого перечня, авторы Концепции включили в содержание

 инфраструктуры и информационные системы, и информационные ресурсы. Такая

 небрежность, на наш взгляд, является недопустимой. Ошибочным следует признать и

 подход к признанию муниципальными информационными ресурсами и

 муниципальной собственностью таких ресурсов, как базы персональных данных в

 автоматизированной системе учета населения г.Перми (АСУН), предназначенной для

 сбора, хранения и ведения данных о каждом жителе города. Это, тем более

 недопустимо, так как пользование такой информацией предполагается на основе

 городских соглашений между службами города о регламенте права собственности на

 обмениваемую информацию, информационные услуги, программную продукцию и т.д.

 К принципиальным недостаткам можно отнести и отсутствие в документе положений

 о важном промежуточном звене интеграции в единое информационное пространство

 страны - единое информационное пространство региона (в данном случае- Пермской

 области).

 Таким образом, несмотря на принятые федеральные нормативные акты, где заявляются

 основы и общие подходы к построению единого информационного пространства

 страны, в разных регионах и на разных уровнях сохраняются при всех отличиях в

 понятиях и названиях принципиальные особенности в подходах к построению

 единого информационного пространства на территории отдельного региона,

 муниципалитета (основные объекты, структура, принципы и приоритеты политики – в

 разных регионах разные не только по отношению к федеральным проектам и

 решениям, но и между собой). Очевидно, что здесь крайне важна функция

 координации усилий в регионах в этой сфере, с которой федеральный центр сегодня

 явно не справляется. При этом, как справедливо отмечается в Концепции №3,

 региональным проблемам информационного обеспечения вертикали управления,

 защиты информационных ресурсов и решения информационно-правовых проблем

 демократизации общественной жизни на местах должно быть уделено особое

 внимание, “необходимо учитывать реальную неравномерность процессов

 информатизации по регионам страны. Достаточно указать, что две трети всех

 используемых в стране баз данных приходится на четыре региона (Северо-Западный,

 Центральный, Уральский и Западно-Сибирский). Сколько-нибудь существенное

 выравнивание потенциала информатизации по регионам страны потребует

 значительного времени и серьезных изменений в социально-экономической политике

 федерального центра”. Необходим мониторинг процессов, происходящих в регионах, и

 отражение его результатов в текущей государственной политике.

  Проблемы правовой защиты единого информационного пространства страны и

           интересов государства по его формированию и сохранению.

 Правовая охрана и защита прав и интересов субъектов при формировании и

 сохранении единого информационного пространства страны должна

 осуществляться в привязке к основным объектам защиты в области

 информационной безопасности: защита информации, защита от информации,

 защита информационных систем. Порядок и содержание такой правовой охраны

 и защиты рассматривается отдельно. Здесь же рассмотрим лишь особенности

 организации и осуществления защиты единого информационного пространства

 страны в целом, а также прав и интересов государства по его формированию и

 сохранению, то есть когда единое информационное пространство страны

 выступает одним самостоятельным объектом защиты. 

 К сожалению, во всех рассмотренных концепциях закреплен другой подход в

 решении данного вопроса, когда вместо единого информационного пространства

 страны защищается только совокупность его объектов и прав на них. Хотя в ряде

 случаев в перечне объектов защиты и называется единое информационное

 пространство, и этот термин даже присутствует в названии главы, посвященной

 вопросам защиты, но на деле содержание защиты не раскрывается, прежде всего,

 по – видимому, в силу недостаточного теоретического осмысления и

 нормативной неразработанности этого вопроса.

 Так в Концепции №2 делается вывод, что правовая основа единого

 информационного пространства призвана регулировать отношения

 производителей и потребителей информации, обеспечивать координацию

 действий органов государственной власти в едином информационном

 пространстве и гарантировать соблюдение конституционных прав и свобод

 граждан и организаций, то есть “законодательное обеспечение формирования и

 развития единого информационного пространства (информационное

 законодательство), должно регулировать весь комплекс общественных

 отношений, связанных с информацией, ее производством, распространением и

 использованием”. Сделав ошибочный, на наш взгляд, вывод о тождественности

 законодательного обеспечения формирования и развития единого

 информационного пространства и информационного законодательства авторы

 концепции развивают и закрепляют это положение дальше. 

 Законодательное обеспечение формирования и развития единого

 информационного пространства (информационное законодательство), по мнению

 авторов Концепции, должно быть направлено на обеспечение: 

      соблюдения конституционного права каждого "свободно искать, получать,

      передавать, производить и распространять информацию любым законным

      способом", в частности, знакомиться с документами и материалами,

      непосредственно затрагивающими его права и свободы; 

      возможностей контроля со стороны граждан и общественных организаций

      за деятельностью органов государственной власти; 

      защиту авторского права и права имущественной собственности на

      информационные ресурсы, информационные технологии и средства их

      обеспечения; 

      формирования и использования информационных ресурсов в условиях

      равенства всех форм собственности, путем создания информационного

      рынка и конкурентной среды, проведения государственной

      антимонопольной политики; 

      ответственности субъектов единого информационного пространства за

      правонарушения при формировании информационных ресурсов и их

      использовании, в частности, персональной ответственности руководителей

      органов государственной власти за качество формирования

      государственных информационных ресурсов и доступа к ним; 

      согласованности решений органов государственной власти в области

      создания и использования единого информационного пространства; 

      информационной безопасности; 

      тесного информационного взаимодействия со странами-членами СНГ и

      активного информационного обмена в системе международного

      сотрудничества. 

 В свою очередь, интересы формирования и развития информационного

 пространства государств участников СНГ, в соответствии с концепцией СНГ,

 обусловливают следующие первоочередные направления деятельности каждого

 из государств Содружества по развитию национальной нормативно-правовой

 базы в этой области: 

 - регулирование отношений собственности на информацию, информационные

 ресурсы, информационные структуры и технологии; 

 - регулирование доступа к информации; 

 - обеспечение безопасности функционирования информационных и

 телекоммуникационных систем; 

 - защита авторских прав субъектов на основе международного права. 

 Недостатком такого подхода к определению предметной области права в этой области,

 на наш взгляд, является рассредоточение объектов информационной безопасности по

 отдельным направлениям, что при невыделении здесь правового регулирования

 обеспечения информационной безопасности в качестве самостоятельного направления

 может привести к неполноте охвата общественных отношений в этой области

 нормами права. Аналогичный недостаток содержится и в Концепции №2, где

 определены основные направления разработки отечественного законодательства в

 этой области: 

      - защита интеллектуальной собственности на произведенную информацию; 

      - обеспечение информационной безопасности государства, общества,

      гражданина; 

      - реализация прав юридических и физических лиц на информацию; 

      - защита прав граждан в условиях информатизации; 

      - ответственность за правонарушения в сфере информации и информатизации. 

 Следует отметить, что в этом перечне отсутствует защита информационных систем и

 прав на них, что делает его с одной стороны неполным. В то же время, на наш взгляд,

 обеспечение информационной безопасности включает в себя многие из

 перечисленных направлений (в том числе защита прав граждан в условиях

 информатизации) и отдельное выделение последних в качестве самостоятельных

 также ведет к размытости содержания первого. Такой же подход содержится и в уже

 упоминавшемся докладе Председателя Комитета Государственной Думы РФ по

 информационной политике и связи на слушаниях, посвященных формированию

 единого информационного пространства (1997), где из 11 предложенных направлений

 развития законодательной базы в этой области только четыре можно напрямую связать

 с задачей формирования единого информационного пространства в целом и его

 защитой, а вопросы обеспечения информационной безопасности без выделения в

 качестве самостоятельного направления были распределены по семи другим

 направлениям законодательного регулирования.

      В федеральной Концепции №2 в специальной главе “Основные принципы

      зашиты информации и обеспечения информационной безопасности субъектов

      единого информационного пространства” подобный эклектичный подход

      представлен наиболее выпукло. Хотя глава называется “ Принципы…”, но в ее

      содержании говорится об организационных и технических мерах защиты

      информации, которые должны предусматривать:

      предотвращение утечки, утраты и подделки информации; 

      предотвращение угрозы информационной безопасности личности, общества,

      государства; 

      предотвращение несанкционированных действий по уничтожению,

      модификации, искажению, копированию, блокированию информации; 

      предотвращение других форм незаконного вмешательства в информационные

      ресурсы и информационные системы, обеспечение правового режима

      информации и документации как объекта собственности; 

      защиту конституционных прав граждан на сохранение личной тайны и

      конфиденциальности персональных данных, имеющихся в информационных

      системах; 

      сохранение секретности, конфиденциальности документированной информации;

      обеспечение прав хозяйствующих субъектов в информационных процессах и при

      разработке, производстве и применении информационных систем,

      информационных технологий и средств их обеспечения; 

      сертификацию создаваемых средств и систем обеспечения информационной

      безопасности, используемых для создания единого информационного

      пространства; 

      подготовку кадров и их обучение для создания служб информационной

      безопасности в федеральных и региональных системах; 

      создание информационно-справочного фонда по проблемам информационной

      безопасности и информационно-аналитического обеспечения организаций,

      участвующих в разработке и создании единого информационного пространства.

 В данном случае, наряду с предотвращением в целом угрозы (правильнее было бы –

 угроз) информационной безопасности личности, общества, государства тут же

 говорится об отдельных из них (утечка, утрата и подделка информации и т.п.); при

 обеспечении правового режима говорится об информации и документации, хотя

 существует правовая норма о защите только документированной информации; и т. п.

 Если проанализировать решение вопросов защиты единого информационного

 пространства на региональном и муниципальном уровнях, то подобные недостатки

 также имеют место и там.

 В одной из таких Концепций предлагается защищать любую документированную

 информацию, то есть “создавать в отношении ее условия хранения, предотвращения

 несанкционированного доступа и введение особого режима на распространение”, хотя

 подобные меры возможны только по отношению к информации, доступ к которой

 ограничен в соответствии с федеральным законом. Такой подход прямо противоречит

 заявленному принципу равного и свободного доступа всех к открытой информации.

 Аналогичная попытка покушения на этот принцип прослеживается и в норме, когда

 регистрация пользователей единого информационного пространства (например - в

 Новосибирской области) выставляется как обязательное условие пользования его

 информационными ресурсами. 

 С учетом изложенного попытаемся суммировать общие проблемы формирования и

 сохранения единого информационного пространства страны и его защиты как единого

 целого, требующие нормативно- правового регулирования.

 1. Нормативные акты, регулирующие формирование и сохранение единого

 информационного пространства страны и его защиту как единого целого, так и по

 отдельным объектам противоречивы и неполны. Это подтверждает и достаточно

 подробный анализ состояния информационных ресурсов и их защиты, сделанный в

 Национальном докладе Роскоминформа “Автоматизированные информационные

 ресурсы России. Состояние и тенденции развития”, а также в исследовании А.Б.

 Антопольского22 . Стоить отметить, что за прошедшие после этого четыре года мало

 что изменилось. Этот вывод можно сделать и на основе уже нового Национального

 доклада Госкомитета РФ по связи и информатизации “Информационные ресурсы

 России”, опубликованного в 1999 году.23 Необходимы единый понятийный словарь,

 единые концептуальные подходы в определении содержания объектного состава и

 структуры единого информационного пространства и его сопряжения на всех уровнях. 

 2. Необходимо определить основу, ось и приоритеты разноуровневой интеграции

 единого информационного пространства (ЕИП). Если в качестве основы такого

 построения брать информационные системы (в узком смысле этого слова), то

 возможна такая ось:

 мировое ЕИП (Интернет) – ЕИП СНГ (Автоматизированная система информационного

 обмена между государствами-участниками СНГ (АСИО СНГ) - ЕИП России (ИТКС,

 ИКС, ГИС) – региональное ЕИП (Автоматизированная информационная система (АИС

 региона) – муниципальное ЕИП (АИС города, района). Здесь наряду с едиными

 протоколами и сопоставимым оборудованием нужны единые правовые принципы и

 правила функционирования и взаимодействия. Нужно определить приоритеты видов

 государственных информационных ресурсов, к которым гарантируется доступ всем

 гражданам России и организации - депозитарии государственных информационных

 ресурсов в субъектах федерации, в органах местного самоуправления. 

 3. Необходимо нормативно-правовое закрепление ответственности за формирование

 ЕИП на каждом уровне за руководителями ведомств и администрацией регионов, а

 также назначение государственных заказчиков по важнейшим направлениям развития

 единого информационного пространства России и разработка ими проектов программ.

 4. Для координации этой работы назрела необходимость формирования авторитетного

 (как по составу, так и по полномочиям) общенационального Центра координации

 формирования и сохранения ЕИП страны (первым об этом заявила профессор, доктор

 юридических наук из ИГП РАН Бачилло И.Л.) , в том числе по причине полной

 неспособности, на наш взгляд, к выполнению этой функции со стороны ФАПСИ.

 Необходимо также создание межотраслевого, межрегиональных и региональных

 советов по формированию и использованию государственных информационных

 ресурсов, создаваемых в Администрации Президента Российской Федерации,

 Федеральном собрании Российской Федерации, Правительстве Российской

 Федерации, Верховном Суде российской Федерации и в органах власти субъектов

 федерации. 

 5. Организация полноценного мониторинга состояния информационного

 пространства страны на всех уровнях и по всему объектному составу (в том числе,

 организация государственной статистической отчетности по информационным

 ресурсам, по информатизации, производству информационных продуктов и услуг,

 состоянию российской информационной индустрии); а также информирование

 общества по результатам мониторинга ( в том числе, подготовка Национального

 доклада по информатизации России, включающего анализ состояния и тенденций

 развития ИР, ИТ и информационной инфраструктуры России). Это позволит

 организовать широкое обсуждение проблем формирования и развития единого

 информационного пространства России с привлечением средств массовой

 информации, проведение конкурсов на лучшие предложения, касающиеся развития

 отдельных направлений единого информационного пространства. 

 6. Нужна разработка комплекса информационных стандартов (в том числе в области

 информационной безопасности), развитие системы сертификации информационных

 продуктов, систем и услуг; создание системы лицензирования деятельности

 организаций по отдельным направлениям формирования ЕИП и его защиты в

 соответствии с законодательством; экспертиза проектов государственных

 (федеральных и региональных) информационных систем и ресурсов.

 7. Необходимо ограничить информационную экспансию крупных зарубежных фирм, их

 стремление навязать национальным информационным и телекоммуникационным

 системам собственные условия функционирования в мировом информационном

 пространстве, которые могут предоставить развитым западным странам

 односторонние политические и экономические преимущества. В то же время следует,

 по видимому, признать справедливым утверждение И. Яковенко о том, что переход к

 информационному обществу создает еще одну ось поляризации общества и мира -

 информационное неравенство. В результате Россия, с одной стороны, является

 объектом информационной экспансии со стороны развитых стран Запада, а с другой

 стороны сама рассматривается как субъект информационной экспансии странами СНГ.

 И законодательные решения здесь надо принимать с учетом обеих тенденций.24

 Примером такого решения может быть принятое в феврале 2000 года Постановление

 Правительства РФ, которым утверждены Основные положения государственной

 политики в области распределения, использования и защиты орбитально-частотного

 ресурса, а также Положение о государственном регулировании допуска и

 использования иностранных систем спутниковой связи и вещания в информационном

 (телекоммуникационном) пространстве. Государственная политика в области

 распределения, использования и защиты орбитально-частотного ресурса

 осуществляется на следующих основных принципах: 

 -исключительное право государства на распределение, использование и защиту

 орбитально-частотного ресурса. При этом орбитально-частотные позиции не

 подлежат передаче в собственность, приватизации или постоянному бессрочному

 закреплению;

 -разработка и реализация единой технической политики и процедур в области

 использования орбитально-частотного ресурса с учетом международных договоров

 РФ;

 -обеспечение приоритета нужд президентской и правительственной связи, обороны,

 безопасности и охраны правопорядка; 

 -осуществление международной деятельности РФ в области радиосвязи в целях

 обеспечения национальных интересов, участие в международных организациях, а

 также в совместных проектах по исследованию и использованию космического

 пространства; 

 -внедрение экономических методов управления орбитально-частотным ресурсом. 

 Исходя из перечисленных проблем, для их правового разрешения в интересах

 формирования и развития единого информационного пространства России

 необходимо определить перечень и обеспечение разработки первоочередных

 законодательных и нормативных актов, создающих правовую основу формирования и

 развития единого информационного пространства России, определяющих требования

 к стандартизации технологических процессов и сертификации технических,

 программных средств и ин- формационных продуктов. В этот перечень наряду с

 законопроектами в отношении отдельных объектов ЕИП могут быть включены

 следующие федеральные законопроекты: "О телевизионном вещании и радиовещании";

 "Об обеспечении участия Российской Федерации в структуре международной

 электросвязи"; "Об электронной цифровой подписи"; "Об информационном

 обеспечении органов государственной власти"; “ Об обеспечении информационного

 взаимодействия Российской Федерации и субъектов Российской Федерации”; “О

 защите русского языка”; “Об информационной безопасности”, а также о внесении

 изменений в законодательство о СМИ, в том числе электронных, с целью ограничения

 как регионального сепаратизма , так и влияния зарубежных кампаний и государств, в

 том числе “Об основах экономических отношений в сфере массовой информации” и

 др.

 Необходимо объединить усилия широкой общественности, профессионалов,

 государственных органов, делового мира для решения исключительно важной в

 настоящее время для России задачи - эффективного и безопасного построения единого

 информационного пространства страны.

